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Pt tom ji ujiStoval, ze si ji vezme za manzelku, nasledkem ¢ehoz doslo
mezi nimi k soulozi. Pak oba s¢ odebrali na farni afad v R., pozadali
o ohlasky, z nichz dv¢ byly vykonany, nez vSak doSlo ke treti ohlasce,
zalovany poslal ji domit, a se snatku se§lo, pontvadz Zalovany seznal,
ze zalobkyn¢ v jeho domacnasti neudrZzovala poradek a o déti se nesta-
rala. Dospcl-li odvolaci soud, jenz podrobné doli¢il okolnosti posléze
uvedend, k asudku, Ze zalovany mc¢l umysl vziti si Zalobkyni za man-
zelku, a ze od umyslu toho ustoupil jen proto, zZe ji pokladal dle zkuSe-
nosti s ni za 12 dni nabyté za ncschopnou, aby mu fadné vedla do-
macnost a se o jeho déti starala, slusi s nim souhlasiti a nelze rovnéz
pokladati za pravn¢ mylny dalsi jeho nazor, kdyZz stoje na podklad¢
skutkové podstaty prestupku Su 506 tr. zak., jest toho nahledu, Ze Za-
lovany mél divodnou pri¢inu od uzavreni sinatku se zalobkyni ustoupiti.
Z tono plyne, Ze zalovany nejednal oproti zalobkyni Istiveé a Ze nesliboval
ji zaludn¢ a véda dobfe, ze slib sviij nesplni, jen proto manzelstvi, aby ji
k mimomanzelske soulozi pohnul. Naopak slusi miti za to, Ze zalovany
myshl to se svym slibem, vziti si zalobkyni za manzelku, poctive, a Ze
pozdCjSi jeho odstoupeni od siatku stalo se z davodi vienych, ¢imz
narok zalobni ztratil podklad zakonny.

Cis. 2254.

Kupitel neni povinen, dati prezkoumati zbozi chemickym rozborem,
by byly zjistény pripadné skryté vady. Tim, Ze kupitel neodporoval rekla-
macni lhaté ve faktufe, nepodrobil se ji.

(Rozh. ze dne 6. Gnora 1923, Rv 11 377/22.)

Zalobce objednal od Zalované strojovy olej, jejz zalovana dodala
v mesici dubnu a kvetnu 1920. Faktury obsahovaly dolozku, Ze na rekla-
mace se¢ bude hledcti jen tenkrate, byly-ly ucinény tfi dny po dodani
7bozi. Dozvédev se od svych odblrateli, jimZ byl olej pfimo zaslal, ze
olej jest Spatny, dal jej Zalobce znalecky piezkoumati a, kdyz posudck
vyzncl v ten smysl, Zze jde o vytazek ménc cennc¢ho dehtu, dal pocatkem
Cervna 1920 zbozi zalované k disposici. Zalob¢ o vraceni pfedem za-
placen¢ kupni ceny procesnisoud prvéstolice vyhoveél mimo
jin¢ z téchto duvodG: Pravni otazkou jest, zda se vytka vad stala ve
Thate zakonem predepsané a zda jest smcérodatnym v tom ohledu obsah
taktury, kterd predpisuje, Ze na reklamace se bude hledcti jen tenkrate,
byly-li u¢incny tfi dny po dodéani zboZi. Soud neni toho néazoru, zZe tato
dolozka ve faktufe v tomto pripad¢ zalobee vazala, pontvadz jde o vadu,
kterou lze zjistiti pouze znalcum, tudiz o vadu tajnou ve smyslu ¢l. 347
odstavec druhy obch. zak., kterou jest oznamiti dodavateli bez prodieni
po jejim objeveni, to tim vice, Ze Zalobce jest obchodnikem, nikoliv
spoticbovatetem oleje, zbozi v pavodni nadob¢ dale prodal a proto ve
sveém obchod¢ olej pfezkoumati podle obchodniho zvyku ani nemohl. Jest
prokazano, ze zalobce se dovedel o vadach dodanc¢ho zbozi dne 1. ¢ervna
1920; dal-li zbozi zalované stran¢ k disposici listem ze dne 2. Cervna
1920, musi se mu pfiznati, Z¢ se zachoval GpIn¢ podle predpisi odstavee
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tietiho €l. 347 obch. zak. i tenkrate, kdyz tiidenni lhiita po dodani zboZi
jiz uplynula a ze opadné ustanoveni faktury, pricici se zakonité lhutc,
jest neplatnym. Odvolacisoud Zalobu zamitl. Divody: Odvo-
lini Zalované strany jest odtGvodn¢no. Odvolaci soud sdili nazor odvo-
latelky, ze nelze ncuznati zavaznosti 3denni reklamacni thiity, ve ktcré
byl podle dolozky na faktufe kupitel povinen oznamiti prodavateli shle-
dané snad vady zbozi. Rozsudek prvé stolice ma za to, ze tato dolozka
zalobcz nevazala, pontvadz jde o vadu, kterou bylo Ize zjistiti toliko
znalcem, tedy o tajnou vadu ve smyslu ¢l. 347 odstavec druhy obch. zak.
Odvolaci soud jest opatn¢ho nazoru. PoncCvadz rozieSeni otazky, zda
jde o tajnou vadu, jest rozhodujicim také pfi feSeni otdzky dalsi, zda
hyly vady oznameny v ¢as, dluzno predn¢ tyto otdzky rozfeSiti v ramci
odvolacich vytek nespravného ocencni ditkazii a nespravného pravniho
posouzeni véci. DIuzno ve shodé s prvou stolici miti za to, Zze predmctem
objednavky byl olej znaCky »V.«, blize stranami poznaceny jako »t¢zky«
strojni olej. Podle tvrzeni Zalujici strany nebyl ji v8ak dodan olej, nybrz
vyrobek, ktery se nehodil ani za mazadlo, smila. Soudni znalec, ktery
zkoumal jakost dodanc¢ho vyrobku, vzal si vzorkem sklenici oleje ze
sudu, zalovanou firmou dodanc¢ho, a uznal, Ze dodany vyrobek nelze po-
kladati za »V.«, nebot nedosahl jelio vlastnosti co do hoflavosti — 120
oproti 150-—180 — konsistence atd. Tyto vnitini vlastnosti koupencho
7hozi bylo lze arcit zjistiti toliko znalcem a chemickym rozborem a
mohlo by se tudiz mluviti o skrytosti vad, jichz odhaleni vyzaduje vice
ménc delSi Thaty, ktera se stejn¢ jako pri vadach zjevnych fidi »fadnym
postupem obchodnim« ve smyslu ¢l. 347 odstavec prvy a druhy obch.
zak. AvSak dukazni bfemeno o tom, ze tento fadny, pravidelny postup
v obchodC zabranil kupiteli prozkoumati zbozi ihned tak, jak odstavec
prvy tchoz ¢lanku predpisuje, nalezi kupiteli zbozi, tedy Zaleber O tento
dukaz se zalobce nepokusil, ba netvrdil ani vibec, Ze mu pravidelny
chod v jcho obchod¢ prozkouméani ano znemoznil; tvrdil pouze v Zalobg,
ze nencl prilezitosti prozkoumati zboZi, ponévadz je zaslal pfimo svyim
odberateliim, od kterych se pak dozveédel, Ze zalovana nedodala oley,
nybrz smiulu; zdkaznici zalobcovi dali zalobci pry zboZi k disposici, ozna-
mivSe pry zjiSten¢ vady. Jest nesporno, ze objednané zbozi bylo zalo-
vanou firmou zaslano na adresu zalobce v U., a Ze tam bylo zalobcem
odebrano, nebot zalobee vazil jednotlive zasilky a oznamoval zalovan¢
schodek na vaze; teprve odtamtud mohlo byti Zalobcem odesilano na
jeho zakazniky. Z okolnosti, Ze zalobce zbozi sam prijal a odebral, nez
;¢ svyimn zakazniktum dale zaslal. plynula pro n¢ho povinnost, zachovati
se opioti svému smluvnikovi tak, jak se snad jeho zakaznici zachovali
neb zachovati méli a mohli oproti n¢mu. Poncévadz Zalobce ¢ast vadncho
zbozi jiz dne 19. kvcétna 1920 v rukou mdl, je vazil a ze sudu vytéci
nechal, stalo se oznameni vad dopisem ze dne 2. ¢ervna 1920 rozhodnié
opozdene i tenkrate, kdyby se jednalo o vnitini vady zbozi, pri prvni
prohlidce ne snad doccela zjevné. Oznameni vad nestalo se ihned po
jejich odkryti a nestalo se ani bC¢hem 3denni reklamadni Thaty, ktera
by byla kon¢ila nejpozdcji dnem 27, kvetna. Odvolaci soud nesdili, jak
11z uvedl, nazoru prvého soudu, ze 3denni reklamacni Thuta pfi onom
stavu veéci byla bezacinnou; nebot dle nahledu odvolaciho soudu stala
Civilol rozhodnutf. V. 14
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se zietelem k dispositivnimu razu ustanoveni ¢l 347 odstavec prvy obch.
zak. souc¢astkou umluvy mezi stranami tim, ze zalobee jako kupitel zbozi
proti t¢to poznamce, natistenc Citelnym pismem prave tak jako dolozka
»zahlbar und klagbar in B.« na objednacim listku a na vSech fakturach
niccho nenamital, s ni tedy souhlasil. Okolnost, Ze Zalobee jest obchod-
nikem a nikoliv spotfebitelem, na kterou prvni soud poukazuje, ztraci
vyznamu vuci okolnosti, ze zalobee jeden sud sam oteviel a vypustil,
tedy pravdepodobn¢ ve svém obchod¢ v drobném rozprodal. Tim jest
vyvracena take dulezitost dobrozdani znalce, na kterou soud prvni sto-
lice rovincz poukazuje, ze se totiz olej v pavodni nadob¢ dale prodava,
takze pry zalobce olej ten podle obchodniho zvyku ani nemohl ve svém
obchod¢ prezkoumati. Zalobce mohl tak uciniti a u€inil tak a netfeba
proto opctnd poukazati k tomu, ze Zalobce netvrdil, tim ménc dokazal,
ze prodava olej jen ve velkém a rozesila jej jen v puvodnich nadobach
dale; jako obchodnik muze byti i detailistou, takze na pivodnim obale
zbozi vubec nezalezi. Z toho podava se 1 dalsi zaver, ze zalobee zbozi
mu zaslan¢ schvalil tak, jak mu bylo zasldno, tedy i s veskerymi zjev-
nvmi i tainymi vadami, nebot videl zbozi, vazil je a zkoumal a rozeslal
pak, jak sam tvrdi, na své komitenty.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Davody:

Dovolani nelze upriti opravncnosti, pokud uplatinuje dovolaci duvod
¢is. 4 §u 303 ¢. f. s. Jak jest ziejmo ze znaleck¢ho posudku, jde v tomto
pripadc o skrytou vadu, kterou lze zjistiti jen zvlaStnim odbornym ohle-
danim zbozi a to chemickym rozborem. Dle tfetiho odstavee ¢l 347
obch. zak. nutno oznamiti prodateli skryt¢ vady ihned po dodani zbozi.
Zalobkyn¢ nebyla tedy povinna, dati prezkoumati chemickym rozborem
sporn¢ zbozi, jak nespravn¢ ma za to odvolaci soud. Dopisem ze dne
2. Cervna 1920 vytvkala zalobkyn¢ vcas zbozi, ji dodanému, vady, a
iclikoz tomuto dopisu prilozila znalecky posudcek, byla tato vytka dosti
presna a dostatedna. K tiidenni reklamadni Thute uveden¢ ve takturach
piihlizeti nolze, nebot § 88 j. n. pouze s nepozastavenim fakturni do-
lozky o suditti spojuje ucinek, ze dolozka nabyva pravni platnosti,
kdezto ohledn¢ jinyeh dolozek takoveho predpisu nenic Tu pak nezbyva
nez zasada §u 863 ob¢. zak., kterd v tomto pripadc¢ neprichazi v uvahu
iiz proto, ze zalovana se v dopisu ze dne 12, a 19. dubna 1920, kde
zevrubnd uvadi podminky dodavaci smlouvy, o tiidenni reklamacni Thutc
nezminuje. Nehledic k tomu odporoval by vyklad dolozky o tiidenni
reklamaéni Thut¢ v ten rozum, ze tato lhuta plati i pro skryt¢ vady, je7
lze zjistiti pouze chemickym rozborem, zasadam ¢l 278 a 279 obceh. zak.

Cis. 22535.

Do usneseni, jimz narfizeno zaplatiti poplatky za prevod cennych
papiru z uaschovy videnské poStovni sporitelny do uschovy prazské
postovni sporitelny, jest vyloucena stiznost pofadem soudnich stolic.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1923, R 1 1492/23).



