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k rekursu finan&ni prokuratury v8ak rekursni soud usnesenim ze dne 10.
srpna 1925 pfijal tento dovolaci rekurs k soudu, a usneseni toto veslo
v moc prava. AvSak timto usnesenim neni vazdna opravni stolice, povo
lana k vécnému vyfizeni dovolaciho rekursu. V §§ 523 a 528 c. . s. jest
ov8em jiZ soudu prvé stolice nafizeno, by nepfipustné a opozdéné re-
kursy pfimo odmitl. Ale v §u 526 druhy odstavec c. f. s. jest opravng
stolici, k vyfizeni rekursu povolané, rovnéZ nafizeno, by nepftipustné ne
opozdéné rekursy ihned odmitla. Tento pfikaz, pfedev3im pfipustnost
v€asnost rekursu opétné zkoumati, jest opravné stolici dan beze vSeho
omezeni, z ehoZ patrno, Ze zkoumani ono neni vazano nézory niz8ich
stolic. Dle §u 78 ex. f. plati tato z4sada i v exekulnim fizeni. Nejvyssi
soud pak shledava, Ze dovolaci rekurs, o néjZ jde, jest neptipustnym.
Spravné uvadi rekursm soud, Ze pfedpis §u 79 poj. zdkona ze dne 23.
prosince 1917, &is. 501 f. z4k. nepfichazi tu v tvahu, jeZto neveSel dosud
v platnost. Rovnéz k §u 215 &is. 4 ex. f. nelze pfihliZeti, jeZto na realitu
poZarem poSkozenou nevede se redlni drazba a poZéarni nahrada nestala
se soulastkou rozvrhové podstaty. Za to v3ak jde tu o pfipad §u 307
ex. f. Dle §u 307 ex. f. jest poddluZnik, Cini-li si na pohleddvku, pfika-
zanou k vybréni, ndrok téZ jina osoba neZ vymahajici véfitel, opravnén a
za ur€itych podminek i povinen, by pfikdzanou pohledavku sloZil u exe-
ku¢niho soudu pro vSechny tyto osoby (§ 1425 ob&. zék.). SloZenou po-
hledavku rozvrhnouti jest dle zasad §§ 283—287 ex. f. (Srv. Fiirstel
»Rak. civ. proc. zdkony« vydani 1899 sv. Il. str. 625, Neumanniiv ko-
mentaf k ex. fadu vyklad k §u 307 ex. f.). Pfi rozvrhu podle §u 283 az
287 ex. I. neplati vyjime&ny p¥edpis §u 239 posledni odstavec ex. . o
pfipustnosti mimofadného dovolaciho rekursu, jak patrno z §u 286 od-
stavec prvy, kdeZ se § 239 necituje. Plati tu tedy v3eobecny pfedpis
§u 528 c. . 5. a 78 ex. f. V tomto pfipadé jde o Fizeni podle §u 307 ex.
f., jezto poZarni nahrada jest zabavena dvéma véfitely a &ini si na ni na-
rok i dal3i osoby. Vzhledem k uvedenému jest dovolaci rekurs do sou-
hlasnych rozhodnuti obou niZ$ich stolic jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 5328.

Proti narokiim na plnéni vymény lze namitnouti zapocCtenim vza-
jemné pohledavky pouze, pokud neni celkova vy3e vymény vylouena
z exekuce.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, Rv 1 1226/25.)

Zalobé o plnéni vyménku procesni soud prvé stolice
vyhovél, neuznav vzajemnych pohledavek, namitanych Zalovanymi za-
po¢tenim. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:
Ve véci samé jest pro otdzku pfipustnosti zapo&tenf rozhodnym, zda

vyména Zalobcill (naturdlni davky a pendZitd Zastka do vySe 800 Ki)
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pfesahuje vysi §em 330 ex, f. stanoveného existeniniho minima, nebo(
zapoéteni vzajemnych pohleddvek Zalovanych mohlo by byti pfipu-
§t€no jen potud, pokud by celkovad vySe vymény nebyla z exekuce vy-
lou¢ena. Opa&né minéni dovolatelll zviast¢ jejich poukaz na § 293 ex.
f., neni spravnym, nebot vyména dle své povahy jest narokem na vyZiyu,
obdobnym naroku na vyZzivu podle §u 291 ¢js. 1 ex. T, pﬁ které sami do-
volatelé nepfipustnost zapolteni v dovolani uzndvaji. Soudem ocvola-
cim v souhlase se soudem prvé stolice bylo zjisténo, Ze pravoplatnym
razhodnutim exeku&niho soudu mezi stranami bylo vysloveno, Ze z ce]¢
vymény Zalobclt (naturalni davky a roni penéZitd &astka 1200 K&) jen
ro¢nich 400 K& podléhd exekuci. KdyZ tomu tak, musi celd vyména Za-
lobch az na téchto 400 K& ro&né, které pro pohledavky Zalovanych jsou
jiz zabaveny, témto zilistati jako jejich existenéni minimum, které zdko-
nem ze dne 1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n. na 4000 K& ro¢né bylo sta-
noveno. Pondvadi pak zikonny pfedpis, Ze existen&ni minimum exeku-
tovi musi ziistati volnym, jest pfedpisem nutkavym, jest samozfejmo, Ze
toto existentni minimum Zalobcll nemijZze byti zkrédceno ani zapo&tenim
pohledavek véfitelii k pInéni vymény povinnych, i kdyZ jde na obou stra-
nach o pohledavky penéZité. V diisledku toho, tfebas by byla pfisvéditi
tvrzeni dovolatelil, Ze pfi posouzenj zapofitatelnosti vzajemnych pohle-
davek rozhadnou jest jediné jejich stejnorodost a Ze pravni diivod vzniku
vzéiemn)’/ch pohledéavek pfi zapoteni na vahu nepada, jest pravni posou-
zeni veci squdem odvolacim v tomto pfipadé zapo&teni vzédjemnych po-
hledavek penézZitych nepfipoustéjici, spravnym, stavu véci i zdkonu plné
odpovjdajicim, nebof pfipudténim tohoto zapo&teni poruSen by byl ny-
tkavy pfedpis §u 330 ex. f., podle kterého vyména do svrchu uvedené
vy$e z exekuce a tudiZ i ze zapofteni jest vyloufena. Tvrzeni dovolateli,
Ze Zalobci zapoétenim vzajemnych pohledavek Zalovanych na své nutné
vyzivé nebudou ohroZeni, pondvadi &etné naturilnj ddvky jim pfisluse-
jici ke krytj jejich vyZivy stali, odporuje zjisté€ni nizSich soydi, Ze exe-
kuce na vyménu Zalovanych 400 K¢ ro&nich pfevysujici z diivodd §u 330
ex. f. jest vyloulena.

Cis. 5329.

Byla-li y i)(ﬁpadé vyylastn€nj poyhého uZiyanj pozemku dilnim pod-
nikate]sfvem k zajiSténi ndhrady za uZivipi sloZena pa soude sirotli ji-
stota, miZe byti k Zadosti sloZitele vyménéna za jinou oviem opéf jen
sirotéi jistotu i bez souhlasu odpiircova.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R Il 231/25.)

Podle vynosu Baiiského revirniho ufadu v dohod€ s okresnj politi-
ckou spravou v M. ze dne 26, ledna 1922 bylo uznéano, Ze Antonin D.
¢ast svého pozemku p. & 262 tam bliZe uvedenou postoupiti md hor-
nimu feditelstvi Baiiské spole€nosti k uZivani, jakmile horni Feditelstvi
zajisti sirotli jistotou ro¢ni ndhrady 1650 K¢&. Baiiska spole¢nost sloZila
ve smyslu §u 103 odstavec druhy horn. zdk. jako jistotu za ro&ni na-
hrady na soudé vkladni list méstské spofitelny v M., zné&jici na 33.000 Kg,



