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v jeho jiz beztak z ]meho diivodu zfizené ufedni mistnosti a Ze zvlastni
kancelaf matri¢ni byla zfizena v Praze vyjime&né vzhledem k velikosti a
vyznamu naboZ. obce a pro pohodli obecenstva. Jiz touto skute€nosti se
v8ak vysvétluje, pro¢ nebylo potfebi, aby statni sprava vydavala ur€itou
vyslovnou normu o uhrade pfipadného ]makeho nakiadu vecneho nelze
pro spornou otazku nic vyvozovati.

Nutno vSak uvaziti toto: Stiznost sama uvadi, ze st-lka netvrdi po-
vinnosti statu, aby stat pfipadny naklad takovy hradil; dale nelze pfed-
pokladati, ze by pfi instituci pro vefejnost tak diilezité a statni spravou
tak podrobné upravované, jakou jsou nesporné zid. matriky, uhraZovani
ostatniho vécného nakladu v takovych vyjime¢nych pfipadech, kde nut-
nost nakladu takového nastane, bylo mélo byti ponechdno matrikafi,
takZe by fadné fungovani matrik po prlpade byio zavislé na tom, jak
matrikaf bude ochoten o pfipadné vécné potreby se postarati na svij
naklad; dale bylo jiz shora poukazano na to, Ze vedeni matrik se uklada
>>zxdum<< (§ 6 patentu z r. 1784), Ze »Zidé« jsou nyni nucen¢ organiso-
vani v naboz. obcich (§§ 1 a 2 zak. ¢ 57/1890), ze déle jsou ma-
triky v Zid. fadé z roku 1797, § 9 uvadény v oddilu jednajicim o ndboZen-
stvi a slouzi také dilezitym naboZenskym a konfesnim potfebam pfislus-
nikt zid. vyznani a Ze kone¢né § 1 odst. 2 zak. & 57/1890 uklada Zid.
naboz. obcim, aby »peCovaly o uspokojovani naboz. potieb svych &leni
a aby vydrZovaly a podporovaly ustavy k tomu tacelu potrebné.«

Za tohoto stavu véci nutno dospéti k zavéru, Ze nyni i jinaky vécny
naklad na vedeni zZid. matrik tam, kde vyjime&né€ nutnym se stane, jde
k tiZzi zZid. naboz. obci.

Nelze proto ani ve sméru ad 2 b) shledati, Ze by bylo byvalo neza-
konnym zpiisobem poruSeno subj. pravo st-I¢ino a jevi se stiZznost i po
té strance bezdtvodnou.

C. 7684.

Samosprava obecni.—Policie.— Rizeni spravni:
* Ve sporech stran povinnosti obce vyslovené v odst. 2 § 3 zak. ¢. 165/
1920 o zfizovani statnich policejnich afadi rozhoduje min. fin. v dohodé
s min. vnitra.

- (Nalez ze dne 11. ledna 1929 ¢. 131.)

V & c: Obec mésta P. (adv. Dr. Matou§s Mandl z Plzné¢) proti mini-
sterstvu vnitra o bezplatné pfenechani mistnosti najatych pro policejni
expositury.

eV yroki NGl rozhodnuti se zrusu]e pro nezakon-
nost.

Divody: Na zakladé zmocnéni § 1 zak. & 165/20 bylo zizeno
v P. vyhlaSkou min. vnitra ¢. 664/1920 policejni feditelstvi, jemuz bylo
pfikdzano m. j. i vykonavani policie bezpe¢nostni, mravnostni a Celedni,
obstaravané do té doby obci. Mistnosti, jez slouzily dosud obci pro
tikoly policie statem pfevzaté, byly obci pfenechany statu. Mistnosti ty
byly — alespon z &asti — v budovach obci nenaleZejicich a platila za
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né obec najem. V fizeni spravnim vznikl spor o to, zda obec je povinna
podle § 3 odst. 2 zak. & 165/20 platiti za tyto mistnosti i po pfevzeti
policie statem najem. Spor tento vyfidilo min. vnitra naf. rozhodnutim
v ten smysl, Ze obec jest podle odst. 2 § 3 zak. ¢ 165/1920 povinna
pfenechati statu k bezplatnému uZivani mistnosti, které méla najaty
v dobé zfizeni statniho policejniho feditelstvi v P., pro tcely polic. expo-
situr v soukr. domech a jest proto povinna platiti nadale najemné na
mistnosti tyto vypadajici.

Rozhoduje o stiZznosti, namitajici, Ze takovou povinnost obce ze zak.
vyvoditi nelze, a dovozujici, Ze placeni sporného ndjemného stiha to-
liko statni spravu, uvazil nss toto:

Zasadné jest kazda vef. korporace povinna nésti naklady, jez vy-
zaduje obstaravani tikold na ni zakonem vznesenych. Pro obor obecni
policie vysloveno jest to v § 36 ob. zfiz. Z této zasady vychazi i zak.
¢. 165/20, kdyz v § 3 stanovi zfejmé jako vyjimku z pravidla, Ze obec,
jiz bylo vykonavani policie statem odfiato, ma k nakladiim s vykona-
vanim policie v budoucnosti spojenym pfispivati. Povinnost obci tu
uloZend jest dvojiho druhu; jednak jest obec podle § 3 odst. 1 povinna
v dobé prvnich péti let ode dne zfizeni statniho tfadu policejniho v do-
tyéné obci pfispivati k nakladiim nové zfizeného Gfadu penéZitou Cést-
kou, ktera bude urtena min-em fin. v dohodé s min. vnitra, ktera vSak
nesmi pfesahovati skute¢né fadné vylohy, které méla obec s tikoly sta-
tem pfevzatymi v poslednim kalendafnim roce pfed sestatnénim —
jednak ma podle druhého odst. téhoZ § obec povinnost pfenechati
statu bezplatné k uzivani budovy, mistnosti a vécné zafizeni, jeZ slou-
zilo k ukolim statem pfevzatym. V obou pfipadech jde tudiZ o vefejno-
pravni bfemeno, stihajici obec tenkrate, vezme-li stdt na sebe vykon
agendy policejni, prv obci naleZejici.

V daném pfipadé jde o obsah a dosah povinnosti posléze uvedené
a nss musil prve, nezli mohl vejiti na meritum sporu, uvazovati o tom,
zdali min. vnitra, které tu rozhodovalo, bylo k feSeni otazky té vécné
prisluSnym. Jest pravda, Ze zak. ¢. 165/20 tuto otazku vyslovné nefesi,
le¢ podle shora cit. prvniho odst. § 3 jest k ureni miry povinnosti obce
stihajici povolano min. fin. v dohodé s min. vnitra. JeZto pak i v pfipadé
2. odst. nejde o nic jiného, nezli o ur€eni miry vefejnopravniho zavazku,
vznikajiciho pro obec rovnéZ u pfileZitosti prevzeti vykonu policie sta-
tem, nutno miti za to, Ze i v tomto pfipadé ma rozhodovati min. fin.
v dohod¢ s min. vnitra. JeZto v8ak v daném ptfipadé naf. rozhodnuti
timto zplisobem vydano nebylo, nybrZz rozhodlo v otazce, o kterou jde,
mnin. vnitra samotné, jde o rozhodnuti ufadu nepfisluSného, tudiz jiz
proto nezakonné. — — — —

C. 7685.
Honebni pravo (Slezsko): * Neni tfeba, aby dohoda ve
smyslu § 25 hon. zak. ze 13. ledna 1903 ¢. 42 z. z. slez. byla uzaviena
dfive, neZ je vydana vyhlaska podle § 10 cit. zak.

(Nalez ze dne 12. ledna 1929 &. 403.)



