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ji vymdahajicimu véfiteli. Rekursni soud tento pfikaz prvého
soudu zrusil.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neopravnénost dovolaciho rekursu plyne z odiivodnéni rozhodnuti
nejvy$siho soudu ¢is. 12352 Sb. n. s., kde byl feSen obdobny pfipad
~a stali proto rekurentku z diivodu strucnosti poukazati na pravni nazor

tam vysloveny, na némz vyvody dovolaciho rekursu v souzeném pfipadé
nic neméni. Exekuénimu soudu nenalezi, aby zasahoval
v zdjmu vymahajiciho véfitele ve svém usneseni do pravniho poméru,
ktery byl zaloZen vinkulaci vkladni kniZky, o niZ jde. Jest na vymaha-
]1xc1m véfiteli, ktery si vymohl ptikdzani pohledavky z vkladu, aby se
sam vyporac‘al s poddluznikem, ktery odpirad jeho vyplatu. Zda a jakou
cestou ovSem docili tu svého uspokojeni, vymyka se z ramce exekuc-
niho fizeni.

Cis. 15386.

Odevzdal-li otec jako pojistnik pred svou smrti Zivotni pojistku tfeti
osobe v umyslu darovati tuto pojistku svému ditéti, jde o darovani mezi
Zivymi.
Byla-li tato pojistka v dobé darcova umrt1 v rukou tfeti osoby jako
zmocnitelky a uschovatelky zfizené pro obdarované dité, nepatii do po-
ziistalosti darcovy.

(Rozh. ze dne 11. z&F 1936, Rv I 1530/34.)

Otec zalobkyné byl pojistén pojistkou znéjici na doruditele pro pfi-
pad svého amrti na ¢astku 1.000 K&. Pojistke tu daroval pfed svou
smrti Zalobkyni a odevzdal ji do tischovy jeji babi¢ce. Zalobkyné tvrdic,
ze zalovana (jeji matka) z této pojistky vybrala zaZalovanou c&astku,
doméahd se jejiho vraceni. Prvy soud uznal podle zaloby Odvo-
laci sowd zZalobu zamitl. Dtivody: Zalobkyné ani v dobé smrti
svého otce, ani pied tim nebyla v drzbé pojistky, pojistku tu po smrti
otce v drzbé neméla, a byt ji méla byti vydana, nelze prohlaSeni otce
zalobkyné pokladati za smlouvu, nybrZz za odkaz, a to neplatny pro
nedostatek predepsanych formdlnich naleZitosti. PonévadZ tedy Zalo-
vana podle vypovédi Zalobkyné¢ samé Zalobkyni 950 K& neodnala,
nybrz Zalobkyné &astku uvedenou zalované vydala, a ta z ni, jak Za-
lovana potvrzu]e utraty pohibu zaplatila, nédleZela Castka ta zalovane
a zaloba neni diivodna. -

Nejvyssi soud ulozZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

- S hlediska pravniho nelze se zavéry napadeného rozsudku souhla-
siti. Uvadi-li se v nich, Ze z vypovédi Zalobkyné jako strany skutecne
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plyne, Ze dobrovolné dala zalované ¢astku 950 K¢, a z vypovédi svédki
plyne, Ze ani v dobé smrti svého otce, ani pfed tim Zalobkyné nebyla
v drzb& pojistky, pak je z toho patrné, Ze neuvazil odvolaci soud, zda
manzel Zalované Vaclav P. odevzdal pojistku znéjici na dorucitele pfed
svou smrti své matce Marii P. pro zalobkyni, a Ze nedbal pfednesu Za-
lujici strany v fizeni pfed prvni stolici, Ze Zalobkyné byla v té dobé ne-
zletilou. Timto opatfenim otce Zzalobkynina za jeho Zivota o pojistce
svédcici doruditeli bylo by do$lo k darovani uskuteCnénému zakonnym
zastupcem nezletilé Zalobkyné do rukou jeji zmocnitelky nebo uscho-
vatelky. Z toho se podava, ze po pravni strance nebylo by spravné po-
suzovati jednani to podle § 956 ob&. zak., nybrZ s hlediska ustanoveni
§ 938 ob¢. zdk. s pridruzenym k tomu jedndnim podle § 1009 obg. zak.
a § 957 obé. zak. Z toho plyne diisledné dale, ze byla-li pojistka v rukou
zmocnitelky a uschovatelky pro Zalobkyni v dobé tmrti otce jejiho jako
pojistnika, nelze fici, Ze by Zalobkyné nebyla v jeji drzb¢, kierou prece
podle pfedchoziho by za ni vykondvala z viille zdkonného jeji zastupce
osoba tfeti. Neni tedy rozhodné, kdy méla byti vydana pojistka nebo
vytéZek z ni do vlastnich rukou Zalobkyné€. Bylo-li pak o listin€ pofi-
zeno vyli¢enym zpiisobem, nepatfila by do poziistalosti (§ 133, tfeti
odst. — usudkem z opaku — zdkona o smlouvé pojisStovaci ze dne 23.
prosince 1917 ¢&. 501 . z.). Déle, jestliZe byla Zalobkyné nezletild, ne-
mohla sama s pravnim ti¢inkem dati Zalované Castku 950 K¢, jiz se ji
dostalo z vyplaty oné pojistky (§ 244 ob¢. zdk.), nebot Zalovana strana
ani netvrdi, Ze by bylo toto zcizovaci jednani nezletilé dodate¢né platné
schvéleno. Tyto okolnosti bylo zkoumati odvolacimu soudu dfive, nez
mohl dospéti k zavéru, ze pfisluSnou ¢astku zalobkyné dobrovolné dala.
Vytky pravni mylnosti, pfi nichZ dovolatelka vychazi z opaku, totiz, Ze
Zalovana dostala penize ty bez svoleni zalobkyné, rozumi se ovSem také
bez platného svoleni, jsou tudiZz opodstatnény, zrovna tak jako dovo-
laci vyvody, pokud se dale obiraji pravnim jednanim, jimZ otec Zalob-
kyné odevzdal pro ni pojistku tfeti osob&. Odvolaci soud se vSak ne-
obiral skutkovymi okolnostmi, jeZ se jevi vzhledem k tomu, co uvedeno,
podle obsahu spisii rozhodnymi. pro spravné posouzeni véci po pravni
strance. ' ,

Cis. 15387.
Visuta draha na rozvazeni hnoje je prisluSenstvim nemovitosti,

(Rozh. ze dne 11. zafi 1936, Rv I 795/35.)

Zalobce se domaha vydani zafizeni visuté drahy v hospodafstvi za-
lované konkursni podstaty tvrdé, Ze je§té pfed dodanim visuté drahy
bylo sjednano s tipadcem Emanuelem K-em, Ze zafizeni to ziistane vlast-
nictvim Zalobcovym aZ do tplného zaplaceni trhové ceny. Niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.



