1777

patentu dokonana, byla uznina za platni. Pii tom nesejde ani na tom,
Ze v pfitomné dobé sluZebni pozemek neni jiz v katastru oznaCen jako
les. Napadené zruSovaci usneseni rekursniho soudu, nafizujici prvému
soudu doplnéni fizeni v tomto sméru, jest oditvodnéno.

Cis. 5535.

V fizeni o umofeni statnich diuhopisii (rakouské stfibrné renty) jest
Reditelstvi statniho dluhu opravnéno ku stiZnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R II 362/25.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ byl umofen stitni dluhopis stfibrné
renty, st€Zovalo si Reditelstvi statniho dluhu v Praze. Rekursni
soud stiznost odmitl. Diivody: Nejprve dluzno se zabyvatl pred-
béZnou otizkou, zda je Reditelstvi statniho dluhu v Praze opravn&no
k opravnému prostredku Otazku tu slusi zidporné zodpovédéti. Zodpo-
védéni jeji zavisi na tom, zda zakonné pfislusi tomuto wfadu takové
pravo. Zakonem ze dne 22 prosince 1920, ¢&is. 686 sb. z. a n. bylo pro
spravu statniho dluhu republiky Ceskoslovenské zfizeno Reditelstvi
statniho dluhu a § 2 zdkona toho stanovi, Ze bliz8i ustanoveni o pitisob-
nosti feditelstvl se ponechavaji nafizeni vlady. Timto nafizenim jest na- -
fizeni ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 109 sb. z. a n. a uvedeno v § 7 o tiko-
lech feditelstvi co do umofeni statnich dluZnich tpisi toto: pol. 11 »v
pfiCin€ amortisace statnich dluhopisii a kuponti davati pfisluSnému soudu
vyZidané zpravy a tstfedni statni pokladné poukazy k vykonu amorti-
sace; miti v patrnosti nespravné nebo vadné edikty amortisa&ni, dbati
toho, aby nepfislusné nebo nespravné edikty neb nélezy amortisa¢ni ne-
velly v moc prava a za tim ulelem vésti se soudem potfebnou korespon-
denci, a neméla-li by tspéchu, podati zpravu ministerstvu financi.«
Z toho jest patrno, Zze soudy musi o kaZzdém kroku v fizeni o umofeni
statnich dluhopisit vyrozuméti Reditelstvi statniho dluhu za tim ucelem,
by nedoS$lo k nepfisluSnému vyfizeni ediktii a nalezi umofovacich, ze
jim v3ak nepfisludi fddné opravné prostfedky proti amortisatnim nale-
zim soudi, nybrZ, pakli zakroCeni nemélo tspéchu, jest se mu obratiti
na ministerstvo financi. Jest tedy stiZnost nepfipustnou a bylo ji od-
mitnouti.

Nejvy38i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o stiZnosti Reditelstvi stitniho dluhu.

Davody:

Rekursni soud upira nepravem na zadkladé §u 7 ¢&is. 11 vladniho na-
fizeni ze dne 23. bfezna 1921, &is. 109 sb. z. a n. Reditelstvi statniho
dluhu opravnéni ku stiZnosti proti umofovacim naleziim. Reditelstvi stat-
niho dluhu bylo timto pfedpisem uloZeno, by mélo v patrnosti nespravné
nebo vadné umofovaci vyhlasky, dbalo toho, by nepfislu¥né neb ne-
spravné vyhlaSky a nalezy umofovaci neveSly v moc prava, aby za tim
ucelem vedlo s doty&nym soudem potiebnou korespondenci a, neméla-li
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by uspéchu, podavalo zpravu ministerstvu financi. Pod korespondenci
s pfisluSnymi soudy, kterd ma zabraniti, by vadné nebo nespravné vy-
hlasky a nalezy neveSly v moc prava, nelze rozuméti nic jiného, neZ po-
davani opravnych prostfedkii proti pochybenym usnesenim soudil ve
vécech umofovacich, nebof jinym zplisobem nelze viibec zabraniti, by
se usneseni, jimiZ navrhovatelé nabyvaji jiZ uréitych prav, nestala pravo-
platnymi (§ 9 nesp. fiz.). Jde tu o védomou vyjimku z pravidla §§ 1 a 2
$luZebni instrukce pro finanni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, (is.
41 . zak., jiz byla zastupovanim eraru pied soudy, tedy také podavanim
opravnych prostfedkii, povéfena finanéni prokuratura aZ na pfipady upra-
vené zvladtnimi pfedpisy podle pfedposledniho odstavce §u 2 . této
instrukce. Z ustanoveni, Ze Reditelstvi statniho dluhu ma podavati zpravu
ministerstvu financi, neméla-li jeho korespondence se soudy uspéchu,
nelze nic ziskati pro nazor, zastavany rekursnim soudem, nebot ani mi-
nisterstvo financi nemiiZe podavati opravné prostiedky proti soudnim
rozhodnutim, nybrz pouze finanni prokuratura, jejiz uv€doméni v3ak
neni pfedepsano. Pravé z toho, Ze Reditelstvi stitniho dluhu ma poda-
vati zpravu o bezispéSnosti své korespondence nikoliv finanni proku-
ratufe, nybrZ pfimo ministerstvu financi, nutno dovozovati, Ze se tu ko-
respondenci nerozumi pouhd upozornéni soudu, nybrZ opravné pro-
stfedky. StiZznost Reditelstvi statniho dluhu proti umofovacimu nalezu
prvniho soudu byla proto nepravem odmitnuta jako nepfipustna.

Cis. 5536.

ZadrZovaci pravo dle §u 471 ob¢, zak. nema slouziti k chikanosnimu
protahovéni sporu a proto nema miti namitka, Ze tu jest (zadrZovaci
pravo), za nasledek zamitnuti Zaloby na vydani v&ci, nybrz jen to, Ze
jest Zalovaného odsouditi k vydani véci toliko na vzajemné plnéni.

Predpisy §§ 1109 a 1440 ob¢. zak. nejsou pfedpisy prava veliciho
a mohou byti amluvou stran z platnosti vylouceny.

Nestaci pouha ochota k vzajemnému plnéni ve smyslu §u 471, od-
stavec druhy, ob¢. zik.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv Il 478/25.)

Dne 11. listopadu 1923 uzaviely strany smlouvu, dle které Zalobkyn¢
odevzdala Zalovanym do vlastnictvi hotovost 1900 K& a veskeré své do-
maci a hospodaiské naradi, zaleZ se Zalovani zavazali poskytovati Za-
lobkyni az do jeji smrti byt o jednom pokoji a ji upIné stravovati a v pri-
padé nemoci oSetfovati, pfi ¢emZ bylo dale ujednano, Ze Zalovani jsou
povinni 1900 K¢, jakoZ i domaci a hospodafské naradi vratiti, kdyby
u nich nemohla setrvati. Dle tvrzeni Zalobkyné ukazalo se za krétko, Ze
jeji pobyt u Zalovanych je nemozinym. KdyZ od Zalovanych Zadala vra-
ceni 1900 K& a svrdkil, vynutili pry na ni pod pohriizkou, Ze ji jinak pe-
nize nevrati, tipis, dle néhoZ zalobkyné méla ponechati Zalovanym az do
konce roku 1926 pozemek »Novinu« ve vymefe dvou mér, ktery ma Za-
lobkyné jako vdova po panském kovafi od velkostatku v dlouhodobém
pachtu. Zalobkyné Zalobou, o niz tu jde, domahala se na Zalovanych ode-



