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Dluzno proto zkoumati, je-li vada ta takového rdzu, Ze ma sama
0 sobé& za nasledek neplatnost kandidatni listiny, & zdali jde o pouhou
vadu formalni po rozumu § 7 odst. 3, kterd ma byti ozndmena zmocnénci
volebni skupiny, aby ji odstranil. Jako formalni vady jsou uvedeny
v § 7 odst. 3 na pf. nedostateény pocet podpisii na kandidatni listing, Ze
poradi kandidatii neni vyznaeno nebo oznaCeni skupiny je sporné, Ze
neni predloZen souhlas kandidatilv, Ze osoby kandidované nejsou vo-
litelny a pod. Jsou tedy tam pouze demonstrativné uvedeny jednotlivé
formalni vady kandidatni listiny a mohou tedy i jiné neZ uvedené vady
byti uznany za vady formalni. Pfipousti-li vSak ustanoveni § 7 odst. 3,
aby na pf. na misto osob kandidovanych, které nejsou volitelny, byli
jmenovani jini kandidati, a prohlasuje-li tuto vadu kandidatni listiny za
pouhou vadu formdlni, pak nutno miti za to, Ze nedostatek vyznaceni,
pro kterou,z nékolika voleb sou¢asné konanych jest podana, tedy nedo-
statek daleko méné zavazny nemiize byti povaZovan za nedostatek ne-
odstranitelny podle cit. § 7 odst. 3, nybrz Ze slusi jej zahrnouti mezi
pouhé formalni vady, které samy o sobé nemaji v zapéti neplatnost kan-
didatni listiny.

Slo-li v8ak o pouhou formalni vadu kandidatni listiny, pak byla vo-
_lebni komise povinna oznamiti ji zmocnénci volebni skupiny k odstra-
néni. Zamitla-li volebni komise kandidatni listinu, o niZ je fe¢, jednala
nezakonné.

C. 10.801.

Zavodni vybory: Profest zav. vyboru proti propusténi za-
meéstnance z prace, podany podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech, nemiize
rozh. komise odmitnouti z diivodu sv¢ nepfisluSnosti, tfebas rozhodci
komise ma za to, Ze ochrana cit. ustanoveni se na dany pfipad propu-
sténi z prace nevztahuje.

(Nalez ze dne 25. fijna 1933 ¢. 17.119.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7475/28, 7531/28, 9872/32.

Véc: Zavodni vybor M.-ovych textilnich zavodi, akc. spol. v N.
(adv. Dr. Lud. Polak z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle zdk. o zavod-
nich vyborech v N. o pfisluSnost rozhod¢i komise.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Zavodni vybor firmy M.-ovy textilni zavody, tkalcovna
v N., podal k rozhod&i komisi podle zak. o zavoednich vyborech v N. stiz-
nost proti tomu, Ze sprava zavodu propustila z prace délnici Marii N,
zaméstnanou v zavodé déle nez 3 léta, z ditvodu jeji nemoci, trvajici déle
4 tydnti, a navrhl, aby rozhod¢i komise vzhledem k tomu, Ze propusténi
jevi se byti nespravedlivou pfikrosti, neodfivodnénou ani chovanim jme-
nované délnice ani poméry v zavodé, uznala pravem, Ze vypovéd jmeno-
vané délnici dana jest neplatnd, a Ze firma jest povinna pfijati ji zpét do
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Rozhod¢i komise v N. naf. nal. odmitla wto stiznost pro svou nepfi-
slusnost, jezto jmenovana délnice byla propusténa z prace z divodu § 82
zivn. fadu a v tom pfipadé neni rozhod¢i komise podle posl. odst. § 3
lit. g) zak. o zav. vyborech pfisluna, aby o stiZnosti zav. vyboru rozho-
dovala a to tim méné¢, ponévadz pfezkoumani propusténi délnika z di-
vodu § 82 Zivn. fadu jest moZné vZdy fadnym soudem. Pfi tom podle di-
vodu rozhodnuti vychazela rozhod¢i komise z nahledu, Ze pfislu§nost
rozhod¢i komise k rozhodovani o namitkach zav. vyboru proti propu-
$téni zaméstnance pracujiciho v zavodé déle 3 let z diivodu § 82 Zivn.
fadu jest vyloucena a to i tehdy, kdyz doty&ny zaméstnanec byl propu-
S§tén z prace pro nemoc trvajici déle 4 tydni.

O stiZnosti zav. vyboru do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss
takto:

Nss muze prezkoumdvati vyrok rozhod¢i komise jen tak, jak komisi
byl vydan a nemtiZe do jeho enunciatu vkladati néco, co v ném obsazeno
neni. NemiiZe zejména zcela jasny pravni obsah enunciatu nahrazovati
obsahem jinym, tfeba rozhodovaci dfivody poskytuji materidl ke kon-
strukci enunciatu s jinym obsahem, neZ jak komisi byl formulovan.
(Srov. Boh. A 9872/32 a 7531/28). Enunciatem naf. rozhodnuti jest
v daném pripadé odmitnuti podani zav. vyboru, jeZ obsahovalo protest
proti propusténi zaméstnance v zavodé déle 3 let pracujiciho pro nepfi-
slusnost rozhod¢i komise. MliZe se tedy nss zabyvati jediné otazkou, zda
rozhod¢i komise byla opravnéna uvedené podani zav. vyboru pro nepfi-
slusnost svoji odmitnouti.

Podle S 3 lit. g) zak. o zav. vyborech ma propusténi (vypovéd) dél-
nika neb zfizence, ktery jest alespon 3 roky nepfetrZité v podmku Za>
méstnan, sdeéliti sprava zavodu ihned zav. vyboru, ktery mfiZe, shledal-ii
propusténi zfejmeé neodtivodnénym, predloziti véc do 3 dnfi se svym do-
brozdanim rozhod¢i komisi, kterd rozhodne do dalSich 7 dni s platnosti
konecnou.

Z predpisu toho jest patrno, Ze o protestu zav. vyboru podle § 3
lit. g) zdk. o zav. vyborech pfislusi rozhodovati jediné rozhod¢i komisi
podle tohoto zak. zfizené. Odmitla-li tedy rozhod¢i komise rozhodnouti
o podani zav. vyboru pro svou iiepfislu§nost, pfi¢i se rozhodnuti jeji za-
konu. Rozhod¢i komise ovSem méla za to, Ze na jmenovanou délnici
ochrana § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech se nevztahuje, ponévadZ jmeno-
vana byla propusténa z prace pro nemoc trvajici déle 4 tydnii ve smyslu
§ 82 zivn. fadu, a Ze také tento diivod, tfebas neSlo o jednani, jehoZ jme-
novana sse dopustila«, vylu¢uje ochranu zamé&stnance podle citovaneho
cakonného ustanoveni. Le¢ i kdyby snad pravda bylo, Ze nemoc zamést-
nance trvajici déle 4 tydnil jest diivodem, jenZ vyluCuje ochranu, kterou
predpis § 3 lit. g) zaméstnancim poskytuje, nebyla rozhodCi komise
opravnéna namitky zdv. vyboru odmitnouti pro svou nepfisluSnost, ne-
bot ve sporu o tom, existoval-li v daném pfipadé narok na ochranu po-
dle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech, jest otdzka, nastal-li pfipad tuto
ochranu vyluCujici, otazkou merita a nikoliv otdzkou pfislusnosti roz-
hodéi komise. Slova posl. odstavce § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech »usta-
noveni tato nevztahuji se na délnika neb zfizence, ktery dopustil se jed-
ot A AR « stanovi pouze exempci z povinnosti zaméstnavatelovy
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v pfedchozich ustanovenich vytené, nikoliv exempci z pfislu$nosti roz-
hod¢i komise. (Srov. Boh. A 7475/28.)

Z diivodu toho musil nss zru8iti rozhodnuti rozhod¢i komise pro ne-
zakonnost, aniZz mohl zkoumati, zda diivody, které Zal. ufad ve svém
rozhodnuti uvedl, mohly by staliti k vécnému zamitnuti namitek pro-
testu zav. vyborem podaného. Nebot nehledic k tomu, Ze meritorni vy>
rok Zal. komisi vydan dosud nebyl, nebyl by nss ani pfislusny, aby pfe-
zkoumaval rozhodnuti rozhod@i komise v tom sméru vydané, nebot roz-
hodnuti rozhod¢i komise o tom, lze-li nalézti na nékterou z povinnosti
zameéstnavteele v pf‘edposlednim odstavci § 3 lit. g) stanovenych, jevi se
podle ustdlené judikatury nss-u jako vyrok ve véci soukromopravniho
poméru pracovniho, vyrok takovy vymyka se vSak kompetenci nss-u po-
dle § 3 lit. a) zak. o ss, § 105 ast. listiny a zak. ¢. 217/25 Sb.

C. 10.802.

Nadace.—Slechtictvi: * Zakonem ¢. 61/1918 Sb., jimz se
zruSuji Slechtictvi, fady a tituly, nebyly zruSeny nadace ve prospéch pfi-
slusnikii stavu Slechtického.

(Nalez ze dne 25. fijna 1933 &. 17.323.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 695/21.

Véc: Jarolim F. ve S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o nadani Zd'arsko-Martinicke.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.
~ Diivody: Vymérem ze 14. bfezna 1929 vybidl zem. tifad st-le, aby
zaplatil dluzné tiroky z pohledavky 19.600 K& vaznouci na velkostatku
S. pro nadaci Zd'ar-Martinicovu za dobu od 1. dubna 1926 do 30. ¢ervna
1929 v ¢astce 3.822 K& Na vyzvu tu zaslal st-1 zem. ufadu v Praze po-
dani z 21. bfezna 1929, v némzZ poukazoval predevdim na knihovni zapis
v pozemkové knize kat. obce S. & 1770, jakoz i desk zemskych ¢. 1290
a dovozoval, Ze zakonem z 10. prosince 1918 &. 61 Sb. se zruSuji Slech-
tictvi a fady, jakoZ i veSkera z nich plynouci prava a Ze tudiz zruSeno
bylo téZ pravo nadaéniho ufadu pozadovati vydrzovani 8 hochii ze stavu
rytifského. V disledku toho je tu od vydani zdkona pouze povinnost pla-
ceni na vydrZovani 4 hochti ze stavu méstanského. Ponévadz od 10.
prosince 1918 aZ do 1. dubna 1926 platil celou dfivéjsi ¢astku, a¢ k to-
mu nebyl povinen, Zaddal, aby omylem viceplacend &astka byla pouZita
ke kryti zbyvajici povinnosti, t. j. pouze 4 hochii ze stavu mé§tanského,
a zbytek aby mu byl vyti¢tovan. Zaroveni zadal, aby byl knihovni zapis
opraven a pfizpiisoben zak. z 10. prosince 1918, Ze se totiz timto zako-
nem vydrzovani 8 hochil ze stavu rytifského zru$ilo a stava nadale pouze
povinnost placeni na vydrzovani 4 hochii ze stavu méstanského.

Vynosem z 28. ervna 1929 nevyhovél zem. tfad v Praze jako ufad
nadacni Zadosti st-lové za vyuctovani domnéle pfeplacenych tirokti z na-
dace Zd'ar-Martinicovy, jelikoZ zakladatel nadace Frantisek Adam Euse-
bius hrabé ze Zd'aru zfidil posledni viili z r. 1670 nadaci pro 12 studu-
jicich mladikti a dal§i ustanoveni posledni viile, podle néhoZz ma byti



