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hlaSenim ze dne 25. srpna 1932 k ujednani kolektivni smlouvy, Ze roz-
hodovéni sporti, vyplyvajicich z této smlouvy ma byti svéfeno paritnimu
rozhod¢imu vyboru a podal jiz pfed tim, totiZ dne 15. ervna 1932, pa-
ritnimu rozhod&imu vyboru v P. Zadost o pfifknuti ndroku na odskod-
néni pro trvalé zastaveni Z. cukrovaru, naceZ paritni vybor usnesenim
z 25. srpna 1932 pfiznal Zalobci podle § 15 kolektivni smlouvy odSkodné
ve vysi Ctyftydenni mzdy a mimo to za kazdy odslouZeny rok 80 K.
Toto odSkodné Zalobce pfijal. Podrobil-li se Zalobce byv propustén
z prace rozhodnuti paritniho vyboru o odskodném, vyvozovaném z ko-
lektivni smlouvy, kterd neméa ustanoveni o znovupfijeti zaméstnance do
sluzby, pokud se ty€e o dedrZeni sluzebni smlouvy, a pfijal-li pfif¢ené
mu odSkodnéni, dal svym chovanim najevo podle § 893 ob¢. zak., Ze jiz -
netrvd na piivodni sluZebni smlouvé a jeji zdvaznosti pro obé& strany.
Zalobce vzdal se tim takto vii¢i Zalované firmé veSkerych narokil ze
smlouvy a nutnym toho diisledkem jest nyni, Ze se nemiize domadhati
splnéni smlouvy.

Cis. 15013.

Jak se nabyva zastavniho prava k véci, ktera neni v drzeni dluznika.

Tiebas byla véc exekucné zabavena a podle § 259 ex. f. odevzdana
schovateli do tschovy, miiZe ji vlastnik smluvné zastaviti tim zpfisobem,
Ze vyrozumi o tom schovatele a ho poukaze, aby véc drZel i pro nového
zastavniho véritele.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv I 286/34.)

Zalobkyné uplatiiuje narok na prednostni uspokojeni z vytézku exe-
ku¢niho prodeje svrSki, o nichZ tvrdi, Ze k nim nabyla smluvniho préva
zastavniho tim, Ze véci byly z pfikazu Rolfa G. E. (dluznika) jeho plno-
mocnikem Dr. FrantiSkem Sch., advokdtem v N., jejimu plnomocnikovi
povozniku G. v N. odevzdany a tam opatifeny nadpisem: Verpfandet fiir
die Fa Briider S. NiZ§1i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d 1 vodi: Tvrzeni Zalobkyné, pokud jde o hmotné odevzdani
zastavenych véci, neodpovidd pravdé, nebot wvéci ty dostaly se do
uschovy povoznika G.. diisledkem zajemniho popsani a uschovani nafi-
zen¢ho okresnim soudem, coz stalo se jiz dne 23. zafi 1931, tedy pfed
zastavni smlouvou ze dne 12. fijna 1931, a nikoliv z viile Zalobkyné nebo
z ville dluznika. Pouhd smlouva zastavni nestali k nabyti zastavniho
prava, nebof zastavni smlouva poskytuje jen titul k jeho nabyti (§§ 449
a 451 ob¢. zak.). K nabyti zastavniho prava jest tfeba jeSté¢ odevzdani
a to bud'to hmotného (§ 451 ob&. zédk.), anebo symbolick¢ho (§ 452
ob¢. zak.). Hmotné odevzdani spociva v tom, Ze véc movita z vile dluz-
nika se dostane do tischovy zastavniho véfitele pfimo nebo do tischovy
tfeti osoby, kterd ji pak uschovava pro zastavniho véfitele. NeZ v tomto
pfipadé nedostaly se svr$ky do tischovy povoznika G. z vile E., nybrz
dostaly se do jeho tischovy z nafizeni soudu. Nedoslo zde tedy k ode-
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vzdani do tuschovy Zalobkyné-jako zastavni véfitelky a nasledkem tohe
nenabyla Zalobkyné na vécech zastavniho prava. Nema proto narokfi na
pfednostni uspokojeni z jejich vytézkii.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Davody:

Aby zéstavni véfitel nabyl zastavniho prava, nemusi zastavenou mo-
vitou véc vziti sAm v tschovu, nybrz stadi, vezme-li ii nékdo tfeti za
ného do uschovy. K véci, kterd neni v drZeni dluznika, nybrz v drZeni
ttetiho, nabyva se zastavniho prava tim, Ze vlastnik véci vyrozumi je-
jiho drZitele o jejim zastaveni a ho poukédZe, aby ji mél v drZeni jako
zastavu pro zéstavniho véfitele. Byla-1i véc exekucné zabavena a podle
§ 259 ex. f. odevzdana schovateli do uschovani, mfize ji pies to dluznik
smluvné zastaviti tim zpiisobem, Ze vyrozumi o tom schovatele a ho po-
ukaze, aby véc drZel i pro nového zastavniho véfitele. Soudem ustano-
veny schovatel exeku¢né zabavenych véci neni ov§em povinen uposlech-
nouti pfikazii danych mu dluznikem, jezto tschovu véci nevykonava
jménem dluznika, nybrz za vymahajiciho véfitele. Pfijme-li vSak scho-
vatel takovy poukaz dluznikiiv, nabyl novy zéastavni véfitel k uschova-
nym vécem zastavniho prava podle § 451 ob¢. zak. Pripustil-li scho-
vatel byv vyrozumén o smluvnim zastaveni u ného uloZenych véci, aby
byly opatfeny nalepkami vyznalujicimi zastaveni téchto véci ve pro-
spéch nového zastavniho véfitele, dal tim najevo, Ze pfijal poukaz dluz-
nika a Ze uschova wvéci naddle i pro nového zastavniho véfitele. Bylo
zjisténo, Ze okresni soud v N. povolil uschovani pfedmétnych zajemné
popsanych véci a dal je dne 23. zafi 1931 uloZiti u zasilatele G. jako
soudem ustanoveného schovatele. Nebylo zjisténo, Ze bylo dluzniku
Rolfu G. E. ve smyslu § 379 odst. 2 ¢. 2 ex. f. zapovézeno predmétné
véci zciziti nebo zastaviti. I kdyZz nebylo prokazano tvrzeni Zalobkyné,
Ze predmétné véci byly zmocnéncem jejich vlastnika Dr. Sch. odevzdany
zmocnénci zalobkyné, zasilateli G., byly pfece vzhledem ke shora uve-
denému pro rozhodnuti sporu dilezité dalsi Zalobkyni tvrzené okolnosti,
ze jmenovany zasilatel drzel po opatieni véci ndlepkami s napisem
sverpfdndet an die Firma Briider S.« tyto véci jménem Zalobkyné a do-
stal piikaz, aby jimi disponoval pouze se souhlasem Zalobkyné. NiZsi
soudy, vychdazejice z nespravného pravniho nazoru, t€mito skutecnostmi
se nezabyvaly a ditkazy o nich nabizené neprovadely. Bude zjistiti ve-
Skeré okolnosti, které jsou podle shora uvedené¢ho pro pfipadny vznik
zastavniho prava zalobkyné dilleZité, zejména, byl-li Dr. Sch. dluznikem
E. zmocnén zastaviti zminéné véci zalobkyni, byl-li zasilatel G. o zasta-
veni vyrozumén, jaky piikaz mu byl udélen, zda a za jakych okolnosti
byly véci opatfeny nalepkami, obzvlasté zda se tak stalo se souhlasem
a védomim zasilatele G.



