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sb. z. a n.,, o okolkovani bankovek vydanyvch Rakousko-uherskou bankou
a nalézajicich se na tzemi Ceskoslovenského statu upravila v §88 1, 2, 3.
5, '6 postup zdakonu odpovidajiciho a pripustného -okolkovani bankovek.
Dle § 8 téhoz nafizeni neni nekolkovand bankovka, poéinajic 10. biez-
nem 1919 zakonnym platidlem na tzemi Ceskoslovenského statu. Dle § 13
cit. nafizeni trestd se napodobeni a padclani kolkovych zndmek dle vse-
obecncého zdkona trestniho, jehoZ ustanoveni (hlavy XI. a XII.) nahrazena
isou, pocinaje dnem 5. ¢ervna 1919, piedpisy zdkona ze dne 22. kvétna
1919 Cis. 269 sb. z. a n. o paddlani pen¢z a cennych papirii. Dle § 1 tohoto
zikona dopousSti se zloc¢inu, kdo padcld penize, by je udal jako pravé,
nebo kdo, dorozumév se at pied cinem, at po Cinu s pachatelem neb
osobou jinak na ¢inu sucastnénou, jakymkoliv zptisobem spolupusobi pfi
pade¢lani penéz neb jich udavani, jakoZ i ten. kdo bez takového doroz-
uméni padélané penize k tomu konci z ciziny do tizemi Ceskoslovenske
republiky dopravi. Dle § 12 cit. zak. minény jsou penézi, uvedenymi v pfe-
deslych predpisech penize kovové i papirové. Tychz predpisa budiZz uzi-
vano o bankovkach, pak o kolcich uvedenych v zakoné ze dne 25. (inora
1919 ¢is. 84 sb. z. a n. Za tohoto zdkonného stavu nemuze byti pochybno,
Ze pravymi pentzi papirovymi, na tzemi Ceskoslovenské republiky
platnymi, byly v dob& ¢inu jen pravé bankovky rakousko-uherské banky
opatiené 1adn¢ za okolkovaci akce pravymi kolky, za tim ucelem vy-
danymi, a 7ze tedy bankovka rakousko-uherské banky, byt i prava, stala
se jakozto papirovy peniz Ceskoslovenské republiky po 10. bieznu 1919
bankovkou nepravou, padcélanou, iakmile opatifena byla kolkem nepra-
vym, padc¢lanym. Zalezit ono platidlo, iez dle vySe citovanych ustano-
veni zdkonnych od skoncCeni okolkovaci akce za vyhradné platné na
azemi republiky Ceskoslovenské se uzndva, pokud ku zfizeni jeho bylo
pouzito bankovek rakousko-uherské banky, v této bankovce a v néle-
zitém k nému pravém kolku, i je tedy jako takové padélano, byla-li pa-
padélana tato jeho integruiici soucdst. Spada tedy, hledic zaroven k § 12
zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 269 sh. z. a n. padelani bankovek nebo
bankovkovych kolkii samo ¢ sob¢ praveé tak, jako polepovani pravych
bankovek rakousko-uherské banky kolky padélanymi, pod prvni pfipad
¥ 1, spoluptisobeni pfi padélani takovém a udavani paddélanych kolkil nebo
bankovek opatfenych pad¢élanymi kolky ve srozuméni s pachatelem nebo
osobou jinak na &inu sicastnénou, pod druby piipad § 1, a dopravovani
padélanych kolkit nebo bankovek padélanymi kolky opatfenych k tomu
konci z ciziny do tuzemi republiky Ceskoslovenské bez takového
dorozuméni se pod tieti pfipad § 1 cit. zdkona.

Cis. 141.

Rozsudek vydany pro zmeskani (§ 459 tr. ¥.) pozbyva, bylo-li vyho-
véno odporu proti nému pedanému (§ 478, odst, 3 {r. ¥.), zahajenim opét-
ného liceni v pritomnosti obzalovaného platnosti a nepiekazi ani tomu,
aby pri tomto novém liceni se okresni soud prohlasil za nepfislus$na, pro-
toze ide o zlocin (§ 450 tr. ¥.) a aby na obzalovaného podana byla ob-
Zaloba pro zlocin.

Zamitnuti privodniho navrhu, ucinéného pfi odroceném hlavnim pre-
liceni, neopakovaného vs$ak pri pozdéjsim. liceni, jez bylo podkladem roz-
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sudku a predsevzato znovu za acasti jinvch scudcd, neopodstatiiuje
zmatku podle § 281 ¢&. 4 tr. T,

Nejde o kradez spachanou ve spolecnosti (3 174 II. a) tr. z.), jestlize
nékdo jiny spolupiisobil toliko pri disposici zlodéjové nad véci z drzby ji-
ného jiz odnaté.

(Rozh. ze¢ dne 19. tnora 1920, Kr 11 134/19.)

Neivys$s§i soud iako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti
obZalovaného F. H., odsouzeného rozsudkem zemského trestniho soudu
v Brné pro zloc¢in kradeze dle §§ 171 a 174 11. a) tr. z., a, zrusiv rozsudek
v odpor vzaty, odsoudil obZalovaného toliko pro pfestupek kradeze dle
3§ 460 (171) tr. z.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ivandicich ze due 3. prosince 1918, vy-
resenym v nepfitomnosti obzalovancého, pred tim jiz vyslechnuté¢ho, byl
ebZzalovany uznan vinnym prestupkem kradeze dle § 460 tr. z. spAchanym
tim, Ze dne 29. zafi 1918 odnal z drZeni a bez pfivoleni Kaspara M. jednu
morku (kriitu) v cen¢ 100 K, i odsouzen dle § 460 tr. z. za pouziti § 260
h) tr. z. do vézeni na 4 dny, zostieného jednim tvrdym lazkem. Obzalo-
vany podal proti rozsudku ve Ihiuté odpor, tvrdé a dokazuje, Ze nebyl
Ffadné k hlavnimu pfeliceni obesldn. Odporu bylo okresnim soudem vy-
hovéno i nafizeno nové hlavni preliceni, jeZz pak odroceno k provedeni
dalSich ditkaziti. Pii tfetim hlavnim pfieli¢eni prohlasil soudce po skon-
c¢eni pruvodniho fizeni usneseni, Z¢ se jednani odrocuje za celem pred-
lozeni spistt statnimu zastupitelsivi, jezto se zde jednd o zlocin kradeze
ve smyslu §§ 171, 174 11. a) tr. z. Na to podalo statni zastupitelstvi na
obzalovan¢ho obzalobu pro zlocin kraddeze jedné morky v cené 100 K
ve spolednosti neznamého voidka jako spoluzlodéie (8§ 171, 174 11. a)
tr. z.). Po skonCeni druhého hlavniho pfeliceni vynesen byl zemskym
trestnim soudem v Brné nafikany rozsudek, jimz obZalovany uznan byl
vinnym podle obZaloby, Ze dne 29. zAdfi 1918 v Ivancicich pro svij uziték
cizi movitou véc, totiZz morku v cené 100 K z drZeni a bez pfivoleni
KasSpara M. ve spoleCnosti nezndmcého vojaka jako speluzlodéje, odnal,
¢imZ spachal zloc¢in kradeze dle §§ 171, 174 11. a) tr. z., i odsouzen dle
§ 178 tr. z. za pouziti § 55 tr. z. do t¢zkého 7aldfe na 14 dna, zostfeného
a doplnéncého jednim tvrdym Izkem tydné. Zmatecni stiznost obzalova-
ného vyvozuje nyni z tohoto postupu nékolikeré poruSeni zakona. Tvrdi
predevsim, Ze prvni rozsudek okresniho soudu v Ivancicich ze dne 3. pro-
since 1918 doposud je v platnoesti, takZe obzalovany nemuze byti pro ty7
¢in po druhé odsouzen jako pro zlocin. Rozsudek zminény neru$i se pry
ani podanim odporu, ani ustanovenim liceni, nybrZ existuje dale. Mohl by
pry byti odstranén jen novym rozsudkem téhoz soudu okresniho -a roz-
sudek ten mohl by byti ien potvrzujici, nebo mirnéjsi nebo osvobozujici.
Okresni soud ivancicky nemél pry prava odstoupiti véc ke stihani pro
zloCin, statni zastupitelstvi nemélo priava podati Zalobu, podand Zaloba
nemaze se tedy pry pokladati za existentni a rozsudek nafikany vy-
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nesen byl proto pry bez opravnené pravoplatné obzaloby — pry zmatek
dle § 281, ¢ 9 lit. ¢) tr. . Je zievno, ze dovolavdni se tohoto divodu
zmatecnosti zcela je pochybeno. Pfedpokladaf spravné uplatnovani di-
vodu toho vyrok sboru soudniho o otdzce, schazi-li obZaloba po zdkonu
vyzadovand, tedy na nespravném posouzeni Cinu, o ktery jde, spoci-
vajici vyrok, Ze vefejnd nebo soukromd obzaloba je nutna nebo zby-
te¢na. O ni¢em takovém neni v pripadé pritomném feci. Ani pod zmatky
dle ¢ 7 nebo 8 nedaji se vyvody stiznosti dle svého obsahu podraditi.
Ve skute¢nosti byla na obzalovan¢ho podana vsem formalnim pfedpisiim
§ 207 tr. ¥. vyhovujici obZaloba a zahdjeno proti nému fadné ¥izeni in
linea criminali, kdyZzt¢ byl soud okresni véc oznamil statnimu zastupi-
telstvi, jakoz bylo jeho povinnosti dle § 450 tr. ., jakmile dospél k po-
znani, ze neni prislusnym, protoze ide o zlocin. Ze prvy rozsudek soudu
okresniho nebyl odstranén jiz pouhym podanim odporu a nafizenim no-
vého preliceni, je sice spravno, plynet to z pesl. véty § 478 tr. i., dle které
dluZzno pohliZeti na odpor jako na nepodany a na rozsudek jako na pravo-
platny, nedostavil-li se obzalovany znovu k drulhiému liceni k odporu jeho
narizenému. Nez zahdjenim tohoto druhého liceni u pritomnosti obZalo-
vaného rozsudek in contumaciam vyneseny prirozen¢ pozbyva platnosti.
Plyne to nejen z absurdnosti opa¢nc¢ho, obzalovanym ve stiZnosti zastd-
vaného stanoviska, ale i prosté z citovanych slov posledni véty § 478
tr. . a contrario a z toho, 7¢ v tietim odstavci § 478 tr. ¥. je nafizeno,
ze se pri druhém hlavnim pfeliceni vée projednava tak, jak je predepsino
v § 457 tr. ., tedy stejné, jako véc poprvé projedndvana. Mel-h okresai
soud v Ivancicich, kdyz byl vyhovel edporu obzalovaného a ustanovil
nové hlavni pfeliceni, za to, Ze se tu jednd o zlocin kradeze dle $§ i71.
174 1I. a) tr. z. a Ze proto neni k dal$imu jednani a rozhodovani piisluen,
pravem postupoval dle predpisu § 450 tr. ¥., jehoZ platnost pro hlavni pfe-
liceni nafizené¢ dle § 478, odst. 3 tr. ¥. nutno uznati tim vice, ano ustano-
veni to plati i pro fadné¢ opravné fizeni o odvolanich vznescnych proti
rozsudktim okresnich soudu (§ 475, odst. 2 tr. F.). StiZznost dovozuje déle,
ze k druhému hlavnimu preliceni u soudu okresniho doSlo k odporu
obzalovanym podanému, tudiz k jeho opravnému prostiedku, a Zce proto
v fizeni o ném zavedeném byla vyloucena vselika reformatio in pejus.
alespont co do trestu, ne-li i co do kvalifikace ¢€inu, zvlastd kdyz stdtni
zastupitelstvi z rozsudku prvého se neodvolalo a ani obnovy fizeni ne-
navrhlo. O tomto bodu stiZnosti bude se zminéno pozdéji. Rozsudku na-
Iézaciho soudu prvni stolice odporuje zmatecni stiznost dale z duvodu
zmatecnosti § 281, ¢. 4 tr. ¥. a spatiuje jej v tom, Ze byl nalézacim sou-
dem zamitnut pfi hlavnim liceni dne 8. dubna 1919 obhajcem obzZalova-
ného nabidnuty ditkaz svédkem Drem C. o tom, Ze svédkyné Z-ova pri
hiavnim liceni dne 20. tinora 1919 se nezminila o tom, Ze¢ obZalovany vzal
morku se stromu. Le¢ podkladem rozsudku vzatého v odpor jest jedind
hlavni preliceni ze dne 23. kvétna 1919, jez byvlo po odroceni hlavniho
pieliceni, konaného dne 8. dubna 1919 zno v u ¢dsteéné za icasti jinych
soudctt predsevzato;. pfi tomto novém hlavnim preliceni nebyl vsak udi-
nén navrh na vyslech svédka Dra C. o okolnosti pfedem uvedené; neni
tu tedy v pravdé ani navrhu stéZovatelova na provedeni dukazn, ani
nalezu soudu prvé stolice, iim7z by byl zavrZzen takovy navrh, procez
schizi podklad pro Gspésné uplatiovani diavodit zmateCnosti § 281, ¢ 4
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tr. . — V pravu jest naproti tomu zmatecni stiznost obzalovaného, po-
kud vytyka se stanoviska duvodi zmatecnosti § 281, ¢. 5, 9 a), 10 tr. .,
spravné jen § 281, & 10 tr. ¥., Ze omylem bylo shledano, Ze obzalovany
dopustil se kriadeZze ve spoleCnosti neznamého vojina, totiz jest¢ jednoho
spoluzlod¢je. Rozsudek vzaty v odpor ma v této priciné za dokazano, 7e
pes obzalovanc¢ho jal se honiti morky, z nichz jedna vletéla na strom
u silnice, Ze obzalovany vzal morku se stromu, Ze v tom. okamziku - se
objevila Marie Z-ova se svou dcerou Antonii, ze obZalovany drze morku
pod paZi, nabizel ji Marii Z-ové¢, 7e, kdyZ tato ii nepfijala, obzalovany
hodil morku do feky, Ze pes obzalovaného vrhl se ihned za morkou do
vody, chytil ii a vynesl na bieh, Ze obzalovany odebral morku psovi a
vyzval Marii Z-ovou, by ii zafizla, coz tato op¢t odmitla, Z¢ obzalovany
po té dal morku vojakovi s vyzvanim, aby ji zarizl, a kdyZ tento prohlasil,
7e nema noze, ze dal nuz vojinovi, jenz morku zafizl a hodil do vozu,
nacez oba s ni odjeli. Mozno ponechati stranou, zda byla kradez pro-
vedena jiz. kdyZ obzalovany, spatfiv morku na strome, zastavil povoz
a morku vzal se stromu, nebo teprve, kdyz ii pozd¢ii odebral psovi,
ktery se byl za ni vrhl do vody a ji vynesl na bieh; na kazdy zpflisob
byla vsSak kradez skoncCena a dokondna nejpozdéji, kdyz obzalovany
odebral morku psovi: V tom, Ze obzalovany podaval morku nejdiive Marii
Z-ové, by ji zafizla, a po té, kdyz tato odmitla, ji dal voidkovi s vyzva-
nim, aby ji zafizl, spoCiva podstata onoho naklidani s véci jako se svym
majetkem, jeZ bylo disledkem provedencho a skoncCeného jiz odncti
morky. Neipozd¢ji tim, 7Ze obzalovany odebral morku psovi nabyl jeji
drzby, morka dostala se do rozsahu jeho moci, tak zZe ji mohl ovlidati
a s ni disponovati. Voiin, jemuz podal obzalovany morku, by ji zafizl,
nezmocnil se této v amyslu, aby ji odnal vlastniku, nybrz, aby ji k vy-
zvani jejiho drzitele zafizl; nic nenasvédcCuje tomu, zZe voiin meél zdjem
o to, by odnal morku jejimu vlastnikovi; vojin nepredsevzal tikonu, jenz
by sméfoval k odnéti morky z drzby maiitelovy. Tato drzba byla iiz
zruSena ¢inem obzalovaného, takZe v dobé, kdy se vojin dotkl morky, tato
nebyla jiz v drzbé vlastnikoveé, nybrz v drzbé zlod¢jove. Nejedna se tu
tedy o kradez spachanou ve spoleCnosti jesté jiné¢ho spoluzlodéje. Dle
toho a vzhledem na to, Ze hodnota odcizen¢ morky obnasi 100 K, zaklada
&in obzalovancho toliko pfestupek kradeze dle §§ 171 a 460 tr. z. Disled-
kem toho neni tfeba obirati se onémi vyvody zmate¢ni stiZznosti, jez
uplatiiujice, Ze pf¥i ocefiovani ukradenych véci nutno pfihlizeti k zmen-
Senf hodnoty penéz, sméfujici proti ocenéni ukradené morky ¢astkou 100 K.
Bylo proto zmatecni stiznosti vyhoveéti, rozsudek vzaty v odpor zru-
§iti a obzalovaného uznati vinnym toliko pfestupkem kradeze dle 8§
171 a 460 tr. z.
‘ Cis. 142,

Zlocin dle § 132 1IL. tr. zak. Mladistva sluzebna svéfena jest dozoru

hlavy domacnosti, Na miavni neporusenosti a mravnim odporu svedené
osoby nezalezi.

(Rozh. ze dne 21. tmora 1920, Kr I 297,19.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢n{ stiznost obzalované¢ho Roberta L. do rozsudku kraiského soudu



