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Procesni soud prvé stolice uznal Fodle Zaloby, od-

volaci soud zrusil napadeny rozsudek a nafidil prvému soudu, by,

vytkaje pravomoci, ddle ve véci jednal a ji znovu rozhodl.
Nejvy38i soud nevyhovél rekursu ani té ani oné strany.

Diavody:

Odvolaci soud, a& vyhradil pravni moc zru$ovacimu usneseni, ne-
vyslovil pravniho nézoru Jak z odiivodnéni napadenc¢ho usneseni je pa-
trno, stalo se tak proto, Ze odvolaci soud nemiohl utvofiti si pravni nazor
na véc na zakladé skutkového stavu, zjisténého soudem prvni stolice,
jezto pokladal jej za nedostate€ny. Jen z tohoto diivodu zrus$il rozsudek
a nafidil doplnéni fizeni. Za tohoto stavu véci neni NejvyS$si soud po-
volan, by mimo pfipad §§ 510 a 511 c. f. s. vyslovil pravni nazor, viZici
odvolaci soud, a rozhodl jediné o tom, zda ma byti provedeno doplnéni,
jez odvolaci soud pokladal za nutné k vlastnimu skutkovému i prav-
nimu posouzeni véci. Nejvy3si soud, jenZz ma rozhodnouti o spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, nemiiZe pfiméti odvolaci
soud, by rozhodl ve véci, jiz poklddd sdm za nedostate¢né probranou
a fadné neosvétlenou. Nezbyva tudiz Nejvy38imu soudu jiného, neZ
potvrditi napadené usneseni, aniz by se pustil v uvahu, zda postatil
k rozhodnuti sporu skutkovy ptednes stran, obsaZeny jen v pfiprav-
nych podanich a ptedloZenych dopisech.

Cis. 4203.

Firemni dodatek »doktor« lze pfipustiti jen tehdy, nabyla-li ho
osoba, jejiz jméno jest soutastkou firmy, na nékteré tuzemské vysoké
§kole, neb byl-li jeji titul doktorsky, dosaZeny v cizin€, nostrifikovan.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 790/24.)

Zadost Hermanna L-a, spole¢nika a jednatele spole¢nosti s r. 0., by
povolen byl zdpis zmény ve znamenani firmy slovy: »Dr. Hermnann L.«
1nisto »Hermann L.«, byla rejstfikovym soudem zamitnuta,
jezto Zadatel nabyl hodnosti doktora v ciziné. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:.

Uvadi-li stéZzovatel, Ze neni zavady, by nepouZival titulu doktora,
ziskaného na cizozemské universit&, proto Ze nehodlid z tohoto divodu
vykondvati jinaka prava, nutno poukizati k tomu, Ze jiZ uzZivani
onoho titulu samo jest pravem, vyplyvajicim z jeho propijCeni a Ze
tedy jiZ proto tfeba nostrifikace, chce-li stéZovatel v tuzemsku onoho
titulu uZivati. Dle ustavni listiny jest pfipustno udileti v Ceskoslovenské
republice tituly jen pokud oznaduji ifad neb povolani, coZ v3ak se ne-
tykd hodnosti akademickych. Pokud tedy nebyl zdejSimu stidtnimu ob-
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¢anu v tuzemsku udélen titul doktora, k Cemuz na roveii jest postaviti
i nostrifikaci takového titulu fadné nabytého v cizin€, nemfize ho zde
viibec uZivati. Proto bylo by i firemni dodatek »doktor« k bliZz§imu
oznaleni osoby slouZici, jinak dle &l. 16 obch. zak. zasadné pfipustny,
mozZno pfipustiti jen tehdy, je-li pravdivym, to jest, nabyla-li ho osoba,
jejiz jméno jest souCastkou firmy, na nékteré tuzemské vysoké Skole,
neb byl-li jeji titul doktorsky nabyty v cizin¢ nostrifikovan. Tim spise
tfeba nostrifikace, jde-li o pouhy podpis firmantiiv, jenz neni soulast-
kou znéni firmy.

Cis. 4204.

Jednatelem tuzemské spolec¢nosti s r. 0. nemiiZe byti, kdo bydli v ci-
ziné, tfebas se pfechodné zdrZoval v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R I 793/24.)

Opovedi tuzemské spolenosti s r. 0., by Karel M. zapsdn byl do
rejstfiku jako jeji jednatel, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud opovéd zamitl. Divody: Karel M, jenZ ma ne-
sporné své stalé bydlisté¢ ve Vidni, tudiz v cizozemsku, postrada pro
{uto skutelnost zpihsobilosti byti jednatelem navrhovatelky jakoZto
spole€nosti s ru€enim obmezenym. To vychazi z ustanoveni §§ 122
a 123 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak., dle n¢hoZ prohla-
Seni, uvedena v §§ 9, 10, 26, 53 a 56 citovaného zakona, podani
v§emi jednateli, podléhaji trestni sankci. Diisledkem toho jest, Ze
veSkefi jednatelé spole€nosti s r. 0. musi miti bydlisté v tuzemsku, nebot
jinak zminéna trestni sankce by byla illusorni. To plyne téZz z pfedpisu
§u 108 cit. zak., jednajiciho o Clenech zastupitelstva, jimZz na rovefi
klasti nutno téZ jednatele.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych
divodii napadeného usneseni, k nimz

dodal:

Na tuzemské spole€nosti s ru¢enim obmezenym nevztahuji se ov§em
pfedpisy zakona o spole¢nostech cizozemskych. Rekursni soud také se
nedovoldva téchto ustanoveni, nybrz dovozuje zcela spravné, Ze, Za-
da-li zakon pro cizi spole€nosti s rulenim obmezenym v tuzemsku
zastupitelstvi, jehoZ Clenové maji své bydlidt¢ v tuzemsku, nutno tim
spiSe za to miti, Ze jest nezbytno, aby jednatelé tuzemskych spole¢-
nosti s ruenim obmezenym méli své stalé bydlist¢ v tuzemsku. Ze
Karel M. mé bydli§té ve Vidni, udava opovéd’ vyslovné bez vyhrady,
ale pfiznava to i stéZovatelka, tfeba zastfené v dovolacim rekursu. Pfe-
chodny pobyt Karla M-a v Litoméficich nestali. Jak se snad vytvafi
poméry v budoucnosti, nemliZze byti rozhodno pro posouzeni pfipust-
nosti zapisu do rejstfiku, jehoZ jiZ nyni jest se doZadovano.



