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- vSeobecné financnépravni opatfeni, jehoz si vyzadaly mimofadné po-
méry, zpusobené statnim pfevratem, s nimiZ ovSem zdkon C. 49/1875
f. z. nemohl pocitati, jiz proto nelze tuto tischovu dluhopisti posuzovati
stejné jako ony pfipady uvedené v § 3 zak. ¢. 49/1875 f. z., v nichz
jde vesmés o predlozeni dluhopisu anebo o Zidosti, jez sméfovaly na
prvém misté k zajmu osob z dluhopisu opravnénych, at Slo o vy-
dani novych kuponii a poznamku k tomu cili potfebnou, o pfepsani nebo
o poukazani urokil, ¢i o pfihlaSku naroku na urcitou trokovou splatku,
nebo konec¢né o zakrok sméfujici k umotreni dluhopisu. V souzeném pfi-
padé doslo v3ak k sloZeni dluhopisu z docela jinych, v podstaté vefejno-
pravnich divodi, pfi ¢emz Zalujici pojiStovné nebylo Zadnym zpiisobem
ani znemoZnéno ani jen ztiZeno, aby zakroCila o vyplatu trokd bud
sama, nebo svym zastupcem, bankou, jakmile to pravni pfedpisy umoz-
nily, jak se také skuteéné stalo. Uelem a diivodem ustanoveni § 3 uved.
zak. zajisté bylo, pfipustiti pferuSeni promleni tam, kde v konkretnim
ptipadé az do provedeni pozadovanych zmén pravo na troky nemohlo
byti s G¢inkem uplatnéno, kdeZto tischova podle naf. ¢. 151/1921 Sb.
z. a n. nebranila uplatnéni tohoto néroku, pokud jen jinak byly jeho
podminky splnény; v souzenem pfipadé neni o tom sporu, Ze tomu
tak bylo.
Ani po té strance nelze tedy dati za pravdu dovolatelce.

Cis. 16850.

Do pensijni zakladny zaméstnance (lesniho hajného), jehoZ pensijni
naroky byly upraveny podle zasad platnych pro pragmatikalni zfizence
ve statni sluzbé, nelze zapocitati ani remuneraci, nebyla-li soucasti
sluzného, n;’rbri jen zvlastnim pfidavkem poskytovanym po dobu cinne
sluzby, ani penéZitou hodnotu pallva (o’uopu naturainiho bytu), zanikl-ii
narok na naturalni byt skoncenim c¢inné sluzby.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 2340/37.)

Zalobce byl zaméstnan od 1. fijna 1890 ve sluzbach Karla knizZete
O.-W. na velkostatku H. Zalovani koupili uvedeny velkostatek od jeho
vlastnika trhovou smlouvou ze dne 11. bfezna 1926, v niZ bylo v ¢l. VI,
odst. 2, toto ustanoveni: »Kupujici pfevezmou veSkeré aktivni afedniky
a zfizence po rozumu § 75 nahr. zak. a naf. vl. ze dne 21. fijna 1922,
¢. 305 Sb. z. a n., a to v poCtu a stavu, jak jsou dnes na velkostatku
zaméstnani, se vSemi jejich nabytymi pravy, co se pak narokfi pensijnich
tykd na zakladé plné sluzebni doby a podle zasad platnych pro dfed-
niky a zfizence ve statni sluzbé, pfi CemzZ se na naroky ty zapocitavaji
Castky, které budou kryty pojisténim téchto tfednikii a zfizencti u VSe-
obecného pensijniho tustavu od 1. ledna 1909 resp. od pozdé&jsi doby
pocinaje.« Zalovani pak uzavieli dne 25. biezna 1926 se stiatnim po-
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zemkovym ufadem dohodu o rozsahu pfevzeti lesni pitdy od velko-
statku, podle niZ se zavazali odevzdati revir D. ve vyméfe asi 490 ha
ke dni 30. zafi 1926 Ceskoslovenskému statu; o pfevzeti onoho lesniho
souboru byl pak sepsan protokol ze dne 9. Cervna 1927, v némzZ bylo
uvedeno, Ze se Zalobce piejima za stejnych podminek, za jakych pfe-
jima zaméstnance ministerstvo zemédé¢lstvi na velkostatcich statem pie-
vzatych a jemu do spravy odevzdanych; Zalobce byl pak vzat do slibu
zastupcem ministerstva narodni obrany. -V trhové smlouvé ze dne 11.
bfezna 1926 jest uvedeno, Ze se Zalovani resp. kupujici podrobi vSem
ustanovenim, které statni pozemkovy afad uznd v té pfi€iné za vhodna.
Ustanoveni ¢l. VI., odst. 2, kupni smlouvy ma v podstaté ten smysi,
aby jim byly zaméstnanctim zabezpeleny véE&tSi pozitky pensijni, nez
by jim jinak pfisiuSely. FrantiSek H. (Zalobce) byl ministerstvem na-
rodni obrany pensionovan dne 1. Cervna 1929. Od téhoZ dne pfiznal
mu VSeobecny pensijni tstav ro¢ni pensijni dichod a s ulinnosti od
1. dubna 1931 byla mu pak pense zvySena. Tvrd€, Ze vymeéfeny pen-
sijni dfichod je menSi, nez mu po pravu piislusi, domaha se Zalobce
(jenz za sporu zemfel) resp. jeho poziistalost na Zalovanych zapla-
ceni 20.933 K& 95 h s pfisl.,, t. j. rozdilu mezi pensijnimi pozitky, na
néz si zalobce Cini narok podle zdsad platnych pro statni zameéstnance,
a pozitky pensijnimi, které vyplaci* VSeobecny pensijni tstav ode dne
pensionovani do amrti Zalobcova. Co do vySe zazalované Castky uvedl,
ze mu ptisluSel mimo ndrok na sluzné i narok na remuneraci a na pa-
livo pro naturdlni byt, takZe jeho celkové pozitky Cinily v dobé& pen-
sionovani 14.182 K¢ 40 h. Soud prvé stolice uznal podle Za-
loby co do Castky 11.900 K& 43 h s pfisl., jinak Zalobu zamitl a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde v dftvodech: Podle ndzoru soudu jest sporné

ustanoveni obsazené v kupni smlouvé o pensijnich narocich zaméstnancii
velkostatku H. vykladati tak, Ze smluvci méli na mysli zasady platné
pro statni aredniky a zfizence pragmatikdlni. Tomu nasvédCuje zejména
zjiStény jejich umysl zabezpeciti zaméstnanciim velkostatku vysSi slu-
zebni pozitky, neZ by jim jinak pfisluSely. I to, Ze podle ustanoveni
uvedené smlouvy byly upraveny prdvni poméry ufedniklt i z¥izencii
obdobn&, nutno usuzovati na tento vyklad, jezto slovem »ufednici« ne-
mohli miti smluvci na mysli nic jiného, nez ufedniky pragmatikalni,
t. j. statni ufedniky zaradéné do ncékteré ze sedmi platovych stupnic
(¢l. I. zak. ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15 . z., § 5 zak. ¢. 103/1926 Sb.
z. a n.); v pfednesech stran neni podklad pro tsudek, Ze by viibec
mohlo pomyS§leti na pomocné .kancelaiské ufedniky a jejich pensijni za-
opatfeni ve smyslu nafizeni vlady ze dne 7. Cervence 1926, ¢. 113 Sb.
z. a n., které nabylo uCinnosti dne 1. ledna 1926 (§ 110 uved. nat.).
Nafizeni ¢. 15/1927 Sb. z. a n. nelze tu obdobné uziti, jeZto zaméstnanci
tam uvedeni podléhaji pojiSténi u pensijniho fondu &s. statnich drah,
kdezto ostatni stdtni zaméstnanci ve sluzebnim poméru soukromoprav-
nim podléhaji zdsadné obecnému pensijnimu pojiSténi. Zaméstnanciim
velkostatku H. mélo se vSak trhovou smlouvou dostati vySSich pensijnich
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pozitkii, nez by jim jinak pfisluSely u VSeobecného pensijniho ustavu,
coz bylo vlastnim smyslem sporného smluvniho ustanoveni. Z téhoz
diivodu nema tu vyznam ani ustanoveni naf. ¢ 114/1926 Sh. z. a n,,
které nabylo ucinnosti dnem 1. ledna 1926, nehledé ani k tomu, Ze Za-
lobce viibec nemél denni plat (§§ 11, 31 a jiné uved. natf.). U Zalobce
nelze ani obdobné mluviti o stupnich dennich platii. Nutno tedy pfed-
pokladati, ze smluvci, pokud uZili obratu sufednikit a zfizencii«, méli
na mysli nepochybné tfedniky pragmatikadlni a také zifejmé zfizence
pragmatikdlni. Proto pfi propoltu pensijnich narokfi Zalobcovych vy-
chazi soud ze zasad platnych pro statni zfizence pragmatikalni. Podle
onéch zéasad rozhoduje o vySi pensijnich pozitkit pragmatikdlniho zfi-
zence posledni den mdésice, v némZ zaméstnanec byl ¢inné sluzby zpro-
§té€n, resp. aktivni plat v té dobé zaméstnanci vyplaceny, nebot toho
dne pozbyva pragmatikdlni ziizenec naroku na sluzebni plat a vznika
mu narok na plnéni odpocivného platu (§ 139 & 3 plat. zak.). Plat
odpocivny jest vyméfiti z pensijni zdkladny. Pensijni zdkladnou jest
sluzné a pfidavky, které jsou vyslovné oznacCeny jako zapocitatelné pro
vyméru vysluzného (§ 154 plat. zak.). Proto neni rozhodujici, zda zZa-
lobce mél v dobé, kdy byl zaméstndn u Zalovanych, aktivni pozitky
nizsi. Jezto je zjisténo, ze Zalobce byl pensionovan po celkové sluZebni
dobé 38 let 8 mésicii, pfisluSel by mu dle zasady § 1 zak. ¢ 74/1896
f. z. ve spojeni s § 154 plat. zdk. narok na odpocivné ve vyméie 98%
pensijni zakladny, pfi ¢emz zlomek sluzebni doby pfesahujici 6 mésict,’
jest pocitati za plny rok sluzby (§ 1, odst. 4, zak. & 74/1896 f. z.).
Jest totiz ve smyslu ustanoveni kupni smlouvy, ¢itati ve prospéch Zza-
lobcit do vysluzného celou sluZzebni dobu u pravniho pfedchiidce Zalo-
vanych samych i u vojenské sprdvy. Podle néazoru soudu jest podle
uvedenych zadsad pocitati Zalobci do pensijni zakladny pfedevSim rolni
sluzné v penézich v uhrnné vysi 6.002 K¢ 22 h. Sluzné to pobiral Za-
lobce v dobg&, kdy nabyl ndroku na odpocivné, tedy v dobég, kdy jiZ nabyl
ucinnosti platovy zakon, jimZz drahotni pfidavky a podobné pfechodné
dopliiky, které mély povahu valorisa¢ni, odpadly, a na misté nich bylo
v kategorii zfizenecké sluzné valorisovano. Podle zasady § 154 plat.
zak. nelze pokladati »za sluzné«, co v souzeném ptipadé sprava velko-
statku za sluzné zakladni oznacovala, a pojem spfidavky« podle § 154
plat. zak. se nehodi na plnéni, které soukromy zaméstnavatel oznacuje
~ jako mimotadnou drahotni vypomoc a drahotni pfidavek, kdyZz obdobna
plnéni u statnich zamé&stnanci pravé platovym zakonem zanikla a sluzné
bylo ve smyslu § 154 plat. zakona valorisovano. Z penéZnich plati ne-
poklada vSak soud remuneraci analogicky za soulast pensijni zakiadny.
O remuneraci jako o soucdsti pensijnt zakladny ma ustanoveni platovy,
zakon pouze u té€ch zaméstnaneckych kategorii, které nemaji naroku
na sluzné (§ 154 plat. zak.). Remunerace v tom smyslu, jak byla vy-
placena zalobci vojenskou spravou, nema povahy uvedené v § 154 plat.
zak. Bud' jde o darovani, tedy o plné€ni, na néZ zaméstnanec nema prav-
niho naroku a které pfedpokladd jiz podle své podstaty kondani sluZeb,
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nebo §lo by o pfidavek k sluznému podle ustanoveni § 154 plat. zak.,
ktery neni vyslovné v zakoné uveden jako zapoCitatelny do pensijni
zakladny. Co do otopu je dokazédno vynosem ministerstva zemédélstvi
ze dne 18. Cervence 1921, ¢. 39.933/IVb, Ze podle smérnic vynosem
danych prislusi na velkostatcich statem prevzatych statkovému zfizenci
bezplatny byt a otop v mnoZzstvi 18 prostorovych metrit pro byt o po-
koji a kuchyni, ktery Zalobce skutené mel. Soud vSak neshledal, Ze
- relutum za palivo pro sluZebni byt je souCasti pensijni zakladny podle
zasady § 154 plat. zak. Narok na byt statkového zfizence resp. pragma-
tikalniho zfizence statniho pfedpoklada Cinnou sluzbu zaméstnance,
sluzebni byt vSak podle zdsady § 154 plat. zak. neni soucasti sluzného,
nybrz pfidavkem k sluznému, ktery neni vyslovné prohlasen za zapoci-
tatelny do pensijni zakladny. Zalujici sam nezapocitava do odpoCiv-
ného hodnotu bytu. Diisledné nelze zapocditati do ného ani hodnotu
paliva pro sluzebni byt. Opacné stanovisko by odporovalo zdsadé fece-
ného zdkonného ustanoveni, jakoZ i zasaddm jinych obdobnych norem,
podle nichz jest vyméfiti odpoc¢ivné (srov. na pf. naf. &. 113/1926, 114/
1926, 15/1927 Sb. z. a.n. zak. z 25. ledna 1914, ¢. 15 1. z. a jiné). Podle
toho se pensijni zdkladna nerovnd poslednimu sluZebnimu platu se
vSemi pfidavky, nybrZz jest niZ8i. Prava piisluSejici Zalobkyni podle
uvedené kupni smlouvy nemohou ji zabezpeliti odpocivné vys$si nez
ony, na néZ by podle zasad platnych pro statni tfedniky a zfizence
mél narok statni pragmatikalni zfizenec resp. ufednik. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek. D ivody: Zalobce Krantisek H.
resp. jeho pozistalost opird zazalované naroky o ustanoveni odstavce VI,
odst. 2 shora uvedené smlouvy, kterou Zalovani koupili velkostatek H.
Z toho, co bylo v uvedeném ustanoveni feCeno, plyne, Ze FrantiSku H.
ptisluSela pense podle poslednich sluzebnich pfijmi za obdobného uziti
ustanoveni o pensich zfizencti ve statni sluzbé, a to dokud nedovrSili
plnych 40 let s pfisluSnou srdzkou za schdazejici 1éta, a dale za odpo-
Cteni toho, co obdrzel od VSeobecného pensijniho tstavu. Citace data
1. ledna 1909 neznamena nic jiného, nez poukaz na tehdejSi zakonny
stav, je proto po mnastalych zménach v zdkonné tupravé odpocitati vSe,
Ceho se mu i novou zdkonnou tpravou dostalo. JeZto tedy ma pensijni
naroky podobné jako pragmatikalni zfizenec ve statni sluzbé, nepfislusi
mu narok na zapocteni do pensijni zdkladny za uZivani naturdlniho bytu
s palivem. Tyto pozitky jsou obdobne jako u statniho zfizence cinovné
a nejsou do pensijni zdkladny zapodCitatelné. FrantiSek H. sam nezapo-
Citdval hodnotw bytu a prvy soud pravem nezapocditaval ani hodnotu
paliva, coz odpovida pravé ustanoveni smlouvy, jak byla shora uve-
dena. Stejné nelze pokladati remuneraci za zapocitatelnou do pensijni
zakladny, nebot také u statnich zfizencil je remunerace jen néco mimo-
fddného a proto i u FrantiSka H. neni soucasti pensijni zakladny.

Nejvy$§si soud nevyhovél ani dovoldni Zalovaného, ani dovo-
lani zalobcovu.
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Diavody:

K dovolani Zalovaného:

Odvolaci soud sice ve svém 1ozsu'dku blize neodivodiuje, pro¢ ma
za to, Ze jest podle odstavce VI. €. 2 trhové smlouvy ze dne 11. bfezna
1926 uziti na tpravu pense Frantlska H. zasad platicich pro prag-
matikalni zfizence statni, ale neodchylil se také od piislusnych
ditvodii rozsudku prvého soudu, ktery se tou otazkou na uvedeném misté
svého rozsudku podrobné zabyval a dovodil, Ze jest sporné ustanoveni
trhové smlouvy o pensijnich narocich zaméstnancii velkostatku H. vy-
kladati tak, Ze smluvci méli na mysli zasady platné pro statni aredniky
a zfizence pra gma tikalni. Dovolaci soud schvaluje ony diivody
a odkazuje na né.

Podle §§ 64 a 176 sluz. pragm. je pro vyméfeni od.poélvnych pozitkit
rozhodujici doba, kdy byl zaméstnance pensionovan, podle § 139,
odst. 3, plat. zék. piesnéji posledni den mé&sice, v ném 7
zaméstnanec, byv o pfeloZzeni dekretu vyrozumén, byl ¢inne
sluzby zprosdté&n. Bylo zjis§téno, ze v té dobé pozitky Frantiska
H. u vojenskych lesnich podnikii, vrchni spravy H., byly tyto: sluzné
s drahotnim pfidavkem a mimofadnou vypomoci celkem 6.002 K& 22 h
ro¢né, remunerace 1.000 K¢ ro¢né, relutum za drZeni dvou krav a telete,
za obdélani 1.10 ha pozemkil, za vynos pozemkd, luk a trdvu v lese;
celkem 6.114 K¢ ro¢né, 18 m® mékkého paliva ro¢né s dovozem a na-
turdlni byt. Podle zpravy vojenskych lesnich podnik{i vrchni spravy H.
ze dne 16. listopadu 1934 byl FrantiSek H. smluvné pfevzat
spozitky, které byly vojenskym lesnim podnikiim
feditelstvim velkostatku H. ozndmeny a s témi po-
zitky byl FrantiSek H. pfeveden do nového sluZzebntho poméru.
Ty =p0liitky byly mu pak vojenskymi lesnimi podniky aZz do jeho pen-
sionovani vyplaceny Byly to pozitky shora uvedené az na relutum
6.114 Ké ro¢né, které bylo Frantlsku H prlznano teprve od 1. ledna

vvvvvv

Podle § 154 plat. zadk. se odpoCivné vyméruje z pensijni zakla-dn.y,
kterou tvofi sluzné a pfidavky , které jsou vyslovné oznaleny jako za-
pocitatelné pro vyméru vysluzného. Ze do sluzného jest v souzené véci
pocitati nejen zdkladni sluzné, ale i drahotni pfidavek a mimofadnou
vypomoc, tedy celou ¢astku 6.002 K& 22 h ro¢né a také relutum 6.114
K& ro¢né, bylo spravné odfivodnéno jiz v rozsudcich niZSich soudu,
na néz se odkazuje. Ze do sluzného nelze v souzené véci pocitati ani
remuneraci 1.000 K& ro¢né, ani hodnotu 18 m* mékkého paliva s do-
vozem ro¢né, bude vyloZeno k dovolani Zalujici poziistalosti. Zapocteni
hodnoty naturalmho bytu do pensijni zakladny se zalujici pozfistalost
ani sama nedomaha.

K dovolani zalujici poziistalosti:
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Nepravem broji dovolani proti tomu, Ze do pensijni zdkladny Fran-
tiska H. nebyla zapoltena remunerace 1.000 K& roéné a hodnota otopu
1.080 K¢ rocné. o

ODbég feCené davky byly ptiznany Frantisku H., lesnimu hajnému, jen
k rozmnoZeni jeho poZitki z divodi ¢inné sluzby, jak je ziejmé
z toho, Ze mu byly poskytovany jednak jako zvla$tni rodni remunerace
za sluzbu vykonanou a jednak jako otop pro naturadlni byt.

Pro urCeni pensijni zdkladny plati od 1. ledna 1926 ustanoveni § 154
plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n., jimZ byly zménény dfivEjsi pfedpisy
(srov. § 153 plat. z4k.) o pensijni zdkladné a stanoveno, Ze pro od-
poCivné platy tvofi nyni pensijni zdkladnu jen sluZné s pfidavky,
které byly vyslovné oznaceny jako zapolitatelné pro vyméru
vysluzného.

Ze oba dotlené piidavky nebyly u FrantiSka H. oznaceny
vyslovné za zapoCitatelné do pense, neni sporné, a zanikl-li s k o n-
¢enim Cinné jeho sluzby narok na naturdlni byt (hajného),
zanikl s nim zarovefi i ndrok na otop tohoto bytu (18 m? ro¢né) a
nelze ani jeho hodnotu 1.080 K& zapodisti do pensijni zdkladny.

Nez ani remuneraci nelze v souzené véci pokladati za samo
sluzneé, kdyZ i novy pfejimatel hajného Frantiska H., t. j. vojenské
lesni podniky mu ji vypldcely stdle oddélené jen jako zvlastni
pifidavek, ¢imz dal zfejmé najevo, Ze je (remunerace) neposkytuje
ani jako sluzné, ani jako pfidavek zapocitatelny do pense.

JeZto podle sluzebni smlouvy mélo se i pfi Gpravé pense Frantiska H.
uziti zasad platnych pro pragmatikdlni a statni zfizence, tedy i § 154
plat. zdkona, podle néhoz by nebylo dovoleno pragmatikalnimu statnimu
ziizenci zapocitati oba jmenované piidavky (remuneraci a otop natu-
rdlniho bytu) do pensijni zakladny, nelze uloZiti nyné&jSim Zalovanym
t¢z8i zavazek z pravniho divodu ndhrady Skody.

Cis. 16851.

Platnost dohody sjednané mezi zaméstnavatelem a nemocenskou po-
jisfovnou v mezich jejich stanov, ze zaméstnavatel a jeho zameéstnanci,
ktefi jsou pensijnimi pojiSténci a maji proti zaméstnavateli narok na
vyplaceni plné mzdy nebo platu nebo na bezplatné naturdlni opatfeni
(byt a stravu), budou platiti niz8i pojistné a Ze zaméstnanci v dobé
nemoci, nejdéle vsak po 52 tydnii, nebudou dostavati nemocenske, nybrz
plné sluzné (od zaméstnavatele). Na toto sluiné se nevztahuje usta-
noveni o pravni neicinnosti postupu, zastaveni a zabaveni narokii a za-
méstnanec se ho miize p o skonCeni sluzebniho poméru platné vzdati.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 3031/37.)

" Srov. rozh. & 15262 Sb. n. s.



