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Cis. 13698.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a nJ).

Jestna pracovnim soudu, by ocenil spor podle § 27 zakona,
Tato vada nebyla odstranéna tim, 7¢ odvolaci soud ustanovil
hodnotu pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, Rv II 477/34.)

Pracovni soud zamitl Zalobu o zjisténi sluzebniho poméru a
plnéni smlouvy. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
ocenil pfedmet sporu na 50.000 K&.

NejvySsSi soud vratil spisy odvolac1mu soudu, by bylo zarizeno

toto:

Pracovni soud nedbal predpisu § 27 zakona ¢is. 131/1931, podle
kteréhoz mél Zalobni narok, pokud nezalezel v plnéni penézitém, oceniti.
Tato vada nebyla odstranéna tim, Ze odvoiaci soud ustanovil hodnotu
predmétu sporu, jezto dotCend povinnost je zakonem vyslovné uloZena
soudu prvni stolice a jeho ocenéni lze odporovati rekxursem.
Bud tedy pracovnimu soudu uloZeno, aby dodateéné ocenil hodnotu
predmétu sporu a aby usneseni toto vydal strandm a vyckal pravni moc.
Spisy budtez po pravomoci tohoto usneseni, pokud se tyfe po marném
uplynuti Iaiity k rekursu znovu predloZeny.

Cis. 13699.

Usneseni podle druhého odstavce § 283 c. f. s. jest usnesenim prii-
vodnim, jeZ nelze napadati samostatnym opravnym prostfedkem.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1934, R I 605/34.)

Usnesenim ze dne 5. ledna 1934 dovolil prvy soud podle dru-
hého odstavce § 283 c. f. s., by bylo upusténo od vydani dozadovacihe
listu o provedeni dfikazit v usneseni tom uvedenych a by byl Zalovany
zmocnén predloziti vefejnou listinu o provedeni ditkazti téch ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni, a urcil zaroven usnesenim tim podle tretiho
odstavee § 283 c. . s. lhiitu pro predlozeni spisit o provedeni téchto
ditkazii. Rekursni soud odmitl rekurs Zalobkyné.

" Nejvys$88i soud nevyhovél rekursu Zalobkyné dn odmitacito
usneseni rekursniho soudu.

Diavody:

Podle druhého odstavce § 291 c. f. s. nemfiZe vitbec byti opravnym
prostfedkem napadeno usneseni, jimz byla stanovena lhiita k predloZeni
spistt o provedeni ditkazii ve smyslu tfettho odstavce § 283 c. T. s.
Ze zadkonného ustanoveni plyne, Ze usneseni podle druhého odstavce
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§ 283 c. I. s. neni ni¢im jinym neZ usnesenim priivodnim. Proti prii-
vodnim usnesenim neni podle €tvrtého odstavce § 277 c. f. s. samostat-
ného prostredku opravného. Napadla proto stézovatelka nepravem
usneseni prvého soudu rekursem a nepochybil rekursni soud, odmitnuv
jeji rekurs jako nepripustny.

Cis. 13700.

Kdo provozuje podnik vylu¢né prostredky, jez vyZaduji spoluiicast
nékolika osob a uZivani Zivelni sily (orani za mzdu s garniturou pozii-
stavajici ze strojniho pluhu, 2 lokomotiv, riizného nacini a jiného pii-
sluSenstvi), neni maloZivnostnikem ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. #.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, R I 649/34.)

Dluznik provozoval orani za mzdy. Navrhu jeho, by byla zastavena
‘exekuce na strojni pluh, 2 sudy na vodu, 2 lokomotivy, 1 obytny viiz
a na nastroje, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel dovolava se ochrany § 251 ¢éis. 6 ex. I'. jako maloziv-
nostnik. Uvadi vSak sam, ze podnik (orani za mzdy) provozuje
garniturou poziistavajici ze strojniho pluhu, 2 lokomotiv, ritzného nacini
a jiného prislusenstvi. Jde tedy o podnik provozovany vylucné takovymi
prostredky, jez vyzaduji spolutitasti nékolika osob a uzivani zivelni sily,
u néhoz tedy osobni ruéni prace podnikatelova ustupuje téméf tGplné do
pozadi. Takové podniky nelze povazovati za malozivnostenské ve smyslu
§ 251 ¢is. 6 ex. I. To plyne jiz z doslovu zakona, jenz poskytuje vyhodu
remeslnikiim a tovarnim délnikéim a jinym osobam, které ruénimi pracemi
si opatfuji vydélek. Podle materialii a vynost min. sprav. ze dne
2. fervna 1914, ve véstniku ¢. 43, ktery byl vydan k vykladu zékona,
bylo u »malozivnostnikii¢ pamatovdno v prvni fadé na malé hostinské
podniky a obchodniky, jako obchodniky se smiSenym zbozim, hokynare,
malé trafikanty a pod. Podnik rozsahu a druhu, jaky provozuje navrho-
_vatel podle viastniho udani, nelze tedy takovym podnikiim na roveil
postaviti a nesejde na tom, Ze snad za nynéjsich hospodaiskych pomeérii
neni spojen s vynosy prevySujicimi primérné piijmy malozivnostnika.

Cis. 13701.

Cirnactidenni lhitu § 36 c. . s. jest pocitati ode dne, kdy usneseni
soudu, jimz byla vzata na védomi vypovéd piné moci, bylo doruceno
stranam. ’

Lhiitu k odvolani jest poditati od doruceni rozsudku prvého soudu
k rukam pravniho zastupce, tiebaze vypoveédél strané plnou moc, kdyz
strana, byvsi soudem vyrozuména o vypovézeni piné moci, nevyhovéla
nafizeni soudu, by ustanovila co nejdiive nového pravniho zastupce.



