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hodi, nybrZ byl by také zhola netitelnym, kdyby povinny mél byti na pt.
vazbou nucen k opusténi bytu a kdyby za tim 1¢elem byl do vazby vzat,
takZe by ani nemél moznosti — jsa ve vazb& — byt opustiti, kdeZto
ucelu exekuce miiZe byti docileno jednoduse tim, Ze povinny odstrani se
z bytu nikoli do vazby, nybrZ na svobodu. Bylo tedy rozhodnouti, jak
se stalo. Utraty dsp&Sného’ dovolaciho rekursu bylo vymahajici strané
proti povinné stran€ podle §§ 41 a 50 c. f. s. a §u 78 ex. . pfifknouti,
nebot pfedpis §u 393 ex. f. tyk4 se jen utrat povoleni a vykonu proza-
timniho opatfeni, tedy utrat vzeSlych v fizeni o prozatimni opatfeni, ni-
koli ntrat, které vze$ly teprve exeku®nim provedenim. V tom sméru plati
\Seobecné pfedpisy o utratdch exeku&niho fizenf podle §§ 74 a 78 ex. .
a§§41 as0c. i s.

Cis. 4920.

Mezinarodni doprava Zeleznicni.
Nebyla-li pfi mezinarodni dopravé zboZi urfena v ndkladnim listu
pfepravni cesta, jest na draze, by volila cestu pro odesilatele nejacel-

néj8f ve smyslu &l. 6 mezinarodni damluvy; ¢l 11 téZze amluvy nelze tu
pouziti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv Il 126/25.)

Vagoenové zdsilky citronil z Palerma byly dopraveny do tuzemska
(Bfteclavi) z TrbiZe po tratich rakouskych spolkovych drah. Tvrdic, Ze
zboZi mélo byti dopraveno po nejlevnéjsi cestd¢ z TrbiZe pfes Leoben a
odtud po trati Jizni drahy, domahala se pfijatelka na Ceskoslovenském
erdru vraceni foho, o& vzhledem k del3i trati vice zaplatila na dovozném.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvy33i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani, podanému podle §u 503 &is. 4 c. f. s. pro nespravné pravni
posouzeni rozepfe nelze odepfiti usp&chu. Prvni soud uznal Zalobni na-
rok na vriceni &4sti dovozného, o kterou by byla pfeprava levné&jsi,
kdyby zésilka byla byvala na rakouském tizemi dopravena pfes Leoben
a Videni &asteCné Jizni drdhou, neZ kdyZ byla dopravena bez pfekarto-
véani na )iZni drdhu z Tarvisu do Bfeclavi vyhradné po spolkovych stat-
nich drahach, zamitl v8ak pfece Zalobu, ponévadZ nebylo Zalovdno ra
vricenf pfeplatku v rakouskych korundch, nybrZ na placeni v korunich
Ceskoslovenskych. Odvolaci soud zabyval se na odvolani Zalujici firmy
pouze spornou otazkou ménovou, vyhovél viak Zalob& a dal tim na jevo,
Ze s pravnim posouzenim prvniho soudu ve véci samé souhlasi. Zalovani
strana vytyka tomuto posouzeni pravem mylnost. Viz citronii byl podan
k Zelezni¢ni pfeprav€ v Palermu do Brna nikladnim listem pro mezini-
rodni dopravu. Pro pfepravu platily proto, jak neni ostatné mezi stra-
nami viibec sporno, a také oba znalci souhlasn& potvrdili, pfedpisy mezi-
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narodni Bernské umluvy o Zelezni&ni nikladni dopravé ze dne 14. fijna
1890, &is. 186/1892 f. z4k. JelikoZ v ndkladnim listu nebyla pfepravni
cesta predepsana, bylo na draze, by ji dle pfedpisit mezinirodni amluvy
sama uréila. Umluva ustanovuje ve &l. 6 pism. 1, Ze m4 draha voliti tu,
jez se ji zda pro odesilatele nejielnéjsi. Za nasledky volby ru¢i driha
jenom, kdyz se pfi ni hrub& provinila. Rakousky Zelezni¢ni dopravni fad
ze dne 10. prosince 1892, &is. 207 . zak. mél v §u 50 pism. 1) stejné
ustanoveni, ale jiZ Zelezni¢ni dopravni fad ze dne 11. listopadu 1909, &is.
172 f. zak. se odchylil od ného, a plati nyni pro tuzemskou dopravu jak
v Ceskoslovensku dle §u 67 (3) Zel. dopr. f. &is. 203/1921, tak dle po-
sudku znalcl i v Rakousku pfedpis, Ze draha jest povinna voliti cestu
nejlevnéjsi a teprve pfi stejném dovozném cestu, kterd poskytuje kratsi
dodaci lhlitu. Pfedpisy mezinarodni iimluvy a &eskoslovenského i rakou-
ského ZelezniCniho dopravniho fadu se tu tedy odchyluji a to podstatnd.
Kdyby v tomto pfipadé Slo o dopravu tuzemskou, pfi niz by se povin-
nost drahy musila posuzovat podle Zelezni¢niho dopravniho fadu, plat-
ného v Rakousku, byl by Zalobni nirok odiivodnén. Podle mezinirodni
timluvy, jejiZ pfedpisy jsou v tomto pfipadé pro strany podminkami ni-
kladni smlouvy, neni Zalujici firma v privu, nebof netvrdi, Ze se draha
dopustila pfi volb& pfepravni cesty hrubého zavinéni. Také by nebylo
moZno na hrubé zavinéni uznati, nebot tispora na dovozném, které bylo
mozZno dociliti, &inila p¥i dovozném pies rakouské tizemi 1,497.600 rak. K
jen 125.750 rak. K, byla tedy pomérné nepatrnd a mohla byti poklidina
za vyvaZenu tim, Ze dodaci lhiita byla zkricena zvolenou cestou o 24
hodin, zvla§t¢ kdyZ pfedmétem zasilky byly citrony, tedy zboZi, které se
dle zjist€ni prvniho soudu &asem kazi, a bylo dle nikladniho listu 14
dnli na cest®. ACkoliv i prvni soud ve shodé s posudkem znalcti mél za
to, Ze pro pfepravu platila mezindrodni imluva, posoudil piece rozepfi
podle §u 67 (3) Zel. dopr. f. a dovolava se pfedpisu §u 11 m. 1., Ze vy-
poCitani dovozného se d&je podle platnych a naleZité vyhldSenych ta-~
rifll, jimiZ sluSi rozumé&ti tarify jednotlivych dopravnich useki. S timto
vykladem nelze souhlasiti. O volb& pfepravni cesty neplati &l. 11, nybrz
shora uvedeny ¢&l. 6 pism. 1) mezindrodni timluvy. Ve €&l. 11 poukazuje
se na tarify jednotlivych dopravnich usekli v pfi€iné vypot&itini doprav-
ného, pfi n€mZ jest pouZita pfepravni cesta pouze jednou z celé fady
okolnosti, ke kterym se musf pfihliZeti. Pfepravni cestu uréuje odesilatel,
neurCil-li ji, uCini tak drdha dle §u 6 pism. 1 m. 1. Teprve pro ostatni
pro vypocitani dovozného rozhodné okolnosti, o nichZ nemi mezina-
rodni umluva sama zvla§tnich ustanoveni, jsou dle &l 11 m. . rozhodny
tarify jednotlivych dopravnich usekid. Pro nazor znalciiv, Ze &l. 6 m. 0.
se vztahuje pouze na urleni prvni a posledni stanice v kaZdém jednotli-
vém dopravnim useku, a Ze pro pfepravu mezi témito stanicemi plati
pfedpisy o tuzemské dopravé€, tedy v tomto p¥ipadé § 67 (3) Zel. dopr.
f., neposkytuje doslov &lankii 6 a 11 m. u. dostatené opory.

Cis. 4921.

Okolnost, Ze prvy soud nezafidil doplnéni Zaloby podle §u 435 c
f. 8., nepfichézi jiz v avahu, bylo-li 0 ni zahijena a provedeno dstni
jednani,



