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-Zmatelni- stiZnost pradvem vytyka, Ze stéZovatel byl odsouzen pro
zlo€in podle § 132 tr. zak. i pro pfestupek podle § 20 odst. 2 zaik.
¢is. 241/1922 sb. z. a n: Skutkovym podkladem rozsudkového vyroku
i pro zloCin podle § 132 tr. zak., i pro onen pfestupek jest zjisténi, Ze
obZalovany vicekrate své vlastni dcery Marii a Karolinu, nedosahnuvsi
jesté 16 let a svéfené jeho dozoru a vychovani, svedl a pfimél k do-
pudténi smilnych &infi. Nalézaci soud patrné pfehlédl ustanoveni posl.
odst. § 20 ¢&is. 2 cit. zak., Ze plati pfisnéji trestny pfedpis obecného trest-
niho zdkona, lze-li trestny &in pachateliiv pravné€ pod néj podfaditi, byt
i jinak svymi znaky napliioval skutkovou podstatu onoho prestupku.
Podle zdkona jest vyslovné vyloufena moZnost idedlniho soub&hu zlo-
¢inu podle § 132 a pfestupku podle § 20 &is. 2 zak. &is. 241/1922 sb.
z. a n., kdyZ touZz &innosti pachatel svede a pfiméje k dopusténi smil-
nych &infi osoby nedosdhnuvsi 16 let, souasné vSak téz sv€fené jeho
dozoru a vychovani. Trestny €in obZalovaného byl takto zjiSténim.za-
konnych znakii zloCinu § 132 tr. zdk. a podfadénim pod tento pravai
hmotnépravni pfedpis zcela vyéerpra’m a zhodnocen. Rozsudek trpi tudiz
zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., a jest jej v oné &asti vyroku o viné
zrusiti, souCasné vSak v disledku toho zrugiti také vyrok o trestu a dalsi
vyroky s nim ‘souvisejici; na zdkladé skutkovych zjist&€ni prvého soudu
lze ihned (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) obZalovaného zprostiti podle § 259 ¢is. 3
tr. . z obZaloby pro pfestupek podle § 20 &is. 2 cit. zdk., a za zbyvajici .
pravoplatné jiZz odsouzeni pro zloCin § 132 tr. zak. vysloviti novy trest.

~ Cis. 4193.

Ucitel nabozenstvi (katecheta) je statnim drednikem ve smyslu dru-

hého odstavce § 101 tr. zak. a vefejnym dfednikem ve smyslu § 153

. tr. zak. .
Kona sviij dfad i na chodbé, kam vySel za pachatelem, vstoupnvsnm

pred tim do tfidy, by ho upozomil na nepfipustnost jeho pocinani. -

(Rozh. ze dne 6. gervna 1931, Zm 1 554/30.)

Ne]vysm soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm lieni
zmatelni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 20. kvétna 1930, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem tézkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiZnost opird se Ciselné o diivody zmateénosti podle &is. 5
a 10 § 281 tr. f.; svymi vyvody, oznalenymi jako doli¢ovani onoho dii-
vodu zmatku formalniho, uplatiiuje vlastné téméf napofad z &asti- pfimo,
z Casti nepfimo diivod zmate¢nosti hmotnépravni podle &is. 9 a) § 281
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tr. ¥. Tomu jest tak zejména, pokud, vychazejic ze spravného jinak prav-
niho nazoru, Ze pojem vefejného ufednika ve smyslu § 153 tr. zak. jest
fe§iti tak, jak je vymezen v § 101 tr. zak., jednak namita, Ze katecheti
(uéltele nabozenstv1) na obecnych skolach nespadaji pod feceny pojem
proto, Ze nevykonavajl prace vlady, nybrz obstaravap zaleZitosti cirkve
svého vyznani, jednak shledava.rozsudek nejasnym a nedplnym, tudiz
i zmateCnym podle Cis. 5 § 281 tr. f. proto, Ze se v ném nezjistuje, zdali
Bohumil M. jest ustanoven katechetou v pravém slova smyslu, zvla§tnim
uitelem naboZenstvi ve smyslu § 17 zdkona o sluZebnich pHjmech ugi-
telstva na Skolach obecnych ze dne 23. kvétna 1919, &is. 274 Sb. z. a n.
a § 5 zékona o sluZebnich pomerech ucitelstva skol obecnych ze dne 13.
gervence 1922, &is. 251 Sb. z. a n., & zda jako kaplan vyucuje ndboZen-
stvi jen prlleZItostne Zmatecni stlznostl nelze vSak ani v tom ani v onom
sméru pfiznati opravnéni. Podle druhého odstavce § 101 tr. zak. ]est ‘
oviem za ufednika (statmho neb obecmho) pokladati toho, kdo moci
vere]neho pfikazu, pfimo nebo nepnmo daného, af jest pod prlsahou
nebo neni, jest povinen obstaravati prace vlady. NeZ nebylo by spravné
ani by neodpovidalo duchu zdkona, kdyby byl pojem praci vlady Vykla-
dan jen v uz8im slova smyslu a byly z ného vyluCovany zaleZitosti, jez,
dotykajlce se svym vyznamem zajmi veSkerenstva statnich obéanu neb
aspofi prevazne jich vétsiny, Vyhovup dotcenemu p0]mu rovnez zcela ne-
dokladem je jiz | ustanoveni § 1 zadkona ze dne 14. kvétna 1869, is. 62 ‘
f. zak., zdsadné az dosud platného, podle n&hoZ se obecné $koly znzup
k tomu cili, by vychovavaly ditky v mravnosti a ndbozZnosti, vyvijely je-
jich ducha, poskytovaly jim védomosti a zb&hlosti, jichZ maji zapotiebi
k dal§imu vzdé&lani v Zivot€, a byly zdkladem, by se z nich stali zdatni
lidé a obfané. Podle druhého odstavce § 120 Ustavni listiny pfislusi
statni spraveé vrchni vedeni a dozor na veSkeré vyucovani a vychovavani,
obdobné pak se stanovi téz v § 1 zdkona o sprévé §kolstvi ze dne 9.
dubna 1920, &is. 292 Sb. z. a n., upravujiciho spravu Skolstvi, Ze statu
prlslu§1 ne]vyssi Sprava veskereho vychovavani a vyufovani a dozor
k nému, a Ze spravu tu vykonava stat ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty, pokud se ty&e ministerstvem zemédélstvi. Z toho je viak zaroveii
jiz také zjevno, Ze zmateéni stiznost dovozuje nepravem, - pokud jde
0 osoby povolani -ucitelského, Ze jakoZto o osobach, vykonavajicich
prace vlady, lze mluviti nanejvys o vysokoskolskem profesoru (asisten-
tovi) neb o uitteli na gymnasiu. Vysledky priivodniho fizeni nezavdaly
podnét k pochybnostem o spravnostsi rozsudkového zji§téni, podle né-
hoZ kaplan Bohumil M. vyu€oval osudného dne ve IV. tifidé obecné $koly
ve V. jako katecheta, neboli ve smyslu vyvodii zmatedni stiZnosti jako
- zvlastni ulitel naboZenstvi. Zejména jest jako nespravné odmitnouti
tvrzeni zmateCni stiZnosti, Ze nejen svédek M., nybrZ i rozsudek (sovud)
pouZivaji Vyrazu skatecheta« promlscue S vyrazem >>kaplan<< Udalt fe-
éeny svédek pfi vyslechu v pfipravném vyhledavéni i u hlavniho pfeli-
&eni, Ze je katechetou ve $kole ve V., pokud se tyle Ze vyuéu]e v téeto
skole jako kaplan duchovni spravy, rozsudek pak zpst’uje sice rovnéz,
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Ze osudného dne vyucoval kaplan Bohumil M. jako katecheta ve IV. tfidé
feCené obecné Skoly, v zapéti oznaCuje ho vSak znovu a diisledné jen
jako katechetu. Onen tidaj svédka M-y, Ze vyuluje v dotCené Skole »jako
kaplan duchovni spravyk, a na ném zbudované rozsudkové zjisténi nema
pro posouzeni otazky, o niZ jde, vyZenam vzhledem k tomu, Ze také v tfe-
tim odstavci § 9 vladniho nafizeni ze dne 4. dubna 1925, &is. 64 Sb. z.
a n. (provadéciho nafizeni k zdkonu o zméné€ a doplnéni zakonti o $ko-
lach obecnych ze dne 13. Cervence 1922, &is. 226 Sb. z. a n.) je fel
o Skolach, kde naboZenstvi vyuluji Elenové duchovni spravy. NemiiZe
byti sporu o tom, Ze se i na tyto ulitele naboZenstvi (Cleny duchovni
spravy) vztahuje i pfedpis tfetiho odstavce § 3 zakona ¢&is. 226 Sb. z.

a n. z roku 1922, podle néhoZ jsou mimo jiné i ucitelé naboZenstvi po-
vinni Setfiti zékonﬁ jakoz i pfedpisil, které v mezich zakonil vydaji ufady
Skolni, i ustanoveni § 5 vladniho nafizeni &is. 64 Sb. z. a n. z roku 1925,
podle néhoZ se statni dozor nad vyucovanim néabozZenstvi, vykonavany
Skolnimi inspektory, tykd zejména toho, Setfi-li uitelé nadboZenstvi za-
konil a pfedpisti, vydanych v jejich mezich (§ 3 odst. 3 zdkona ¢is. 226/
1922). Dovolavajic se onéch ustanoveni obou shora citovanych zakonii
(Cis. 274/1919 a &is. 251/1922), zmateCni stiZnost pfehliZi, Ze ustano-
verni ta byla formalné zruSena § 46 zdkona o upravé platovych a sluzeb-
nich pomérii ucitelstva obecnych Skol ze dne 24. fervna 1926, Cis. 104
Sb. z. a n. (u¢itelského zdkona), coZ vSak neméni na véci nic vzhledem

k tomu, Ze se i v tomto zakonu vyskytuji Cetné pfedpisy, na pf. jeho §§ 7,
8, 12, 36 (odst. 2) a 37 (odst. 3 a 4), vztahujici se vyslovné na zvlastni
ucitele ndboZenstvi. DilleZitym je v tomto ohledu i.ustanoveni &tvrtého
odstavce jeho § 3, jimZ jsou upraveny odmény jednak naleZité kvalifiko-
vanych, jednak nekvalifikovanych vypomocnych uditeldi, zastupujicich
zvlastni ulitele nabozenstvi, a ktery za naprostého nedostatku jakého-
koliv opaéného nebo odchylného ustanoveni dovoluje souditi zcela bez-
petné&, Ze dokonce i tito vypomocni ucitelé nabozenstvi jsou statnimi
ufedniky ve smyslu druhého odstavce § 101 tr. zak., disledné tudizZ i ve- .
fejnymi- ufedniky podle § 153 tr. zak., Ze tedy tim spiSe jsou jimi oni
zvlastni uitelé ndboZenstvi, neboli katecheti. Na obé& tyto skupiny udi-
teli naboZenstvi vztahuje se proto také predpis § 1 zdkona o zméné § 48
fi§ského zakona o $kolach obecnych ze dne 10. dubna 1919, &is. 205 Sb.

z. a n., jimz byl zmé&nén § 48 fiSskeho zakona o Skolach obecnych ze dne
14. kvétna 1869, &is. 62 f. zak., ktery totiZ stanovi, Ze sluzba na (obec-
nych) Skolach vefejnych jes't L’lfadem vefejnym. Zévain}'/m je i ustano-
veni § 104 ministerského naftizeni ze dne 29. zafi 1905, &is. 159, jimz
byl vydan definitivni ¥4d 8kolni a vyuCovaci pro $koly obecné a méstan-
ské (obéanske) a z jehoz predpisu pozbyly podle § 1 a) vladniho nafi-
zeni (prov. naf. k zadkonu ¢is. 205/19) ze dne 5. srpna 1919, C&is. 473
Sb. z. a n. platnosti jen §§ 111 a 112, neboft pod e n¢ho sklada se udi-
telsky sbor obecné 3koly nejen ze skolniho spravce a z ulitelskych osob,

nybrZ i z uCiteld naboZenstvi, zfizenych pro tfidy a expOsitury jakoi-
i pro vyu€ovani ndboZenské. _]et’ i z tohoto ustanoveni pravé tak jako
z nékterych jinych pfedpisii, najm& z onoho shora jiZ citovaného § 37
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odst. 3 a 4 ulitelského zdkona zjevno, Ze zvlaStni ucitelé naboZenstvi
(katecheti) jsou v ohledu pravnim zisadné upln€ na rovei postaveni ji-
nym ucitelskym osobam, jmenovité¢ (podle Ctvrtého odstavce § 37 uli-
telského zakona) i uciteléim liternim. Nad jiné vymluvného vyrazu, vy-
luCujiciho jakoukoli pochybnost, dolo vSak toto stanovisko v druhém
odstavci Cl. II. vladniho nafizeni ze dne 14. zafi 1928, ¢is. 162 Sb. z. a n.
(sluZebni pragmatiky ucitelstva narodnich $kol), podle n€hoZ rozuméji
se v tomto nafizeni slovem sucitelé« mimo jiné (&is. 3) zvladtni ucitelé
naboZenstvi, ustanoveni $kolnimi ufady. Z toho plyne pfedevsim, Ze
veSkera ustanoveni tohoto vladmho narizeni maj1 ohled’né nich stejnou
vaznym i vladni nafizeni ze dne 26 srpna 1919, &is. 495 Sb. z. a n. o slu-
- Zebni pfisaze ulitelstva Skol obecnych a obCanskych (méStanskych),
i zakon ze dne 12. tnora 1920, &is. 103 Sb. z. a n. o sluZebnim slibu udi=
telstva tychz 8kol. Ustanoveni tfetiho odstavce &l II. vladniho nafizeni
Cis. 162 Sb. z. a n. z roku 1928, Ze se na ulitele nadboZenstvi, povolané ke
Skolni sluzb& jen organy cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti, vztahuji
ustanoveni tohoto nafizeni jen v mife stanovené v § 152, nepfichazi tu
vitbec v tvahu, nebot ani v fizeni v prvé stolici nebylo tvrzeno ani zma-
te€ni stiZnost nedovozuje, Ze kaplan M. byl povolan ke $kolni sluzb€ jen
n&kterym organem cirkevnim, Ze nebyl tudiZ ustanoven katechetou
(ucitelem ndboZenstvi) pfisluSnym tfadem Skolnim, jak o ném rozsudek
zjistuje, pokud se tye béfe jeho svédeckou vypovédi za prokézéno. Ze
vSech téchto uvah je patrno Ze zmateCni stiZnost neni v pravu ani, po-
kud se vSeobecné snaZi dovoditi, Ze katecheti (ucitelé nabozens‘m) ne-
vykonavajice prace vlady, nejsou (statmml) ufedniky podle druhého od-
stavce § 101 tr. zak., Ze tudiZ nepoZivaji ani ochrany, zarufené vefejnym
ufednikim predplsem § 153 tr. zak., ani, pokud vytyka rozsudku zma-
tek podle &is. 5 § 281 tr. f. pro nedostatek zjiténi, ji v ném, jak dovo-
déno, rovnéZ nepradvem pohieSovanych, a€ i tu by po pfipadé spiSe mohl
pfijiti v tvahu dfivod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) téhoz §, najmé, pfi-
hlizi-li se k pravnimu hledisku, uplatiovanému zmateéni stiZnosti ja-
kozto celku.

Zdiraziiujic zasadné spravné dale, Ze naleZitosti skutkové podstaty
zloCinu podle § 153 tr. zak. jest vykon povolani, slovy zdkona feceno, Ze
se ke skutkové podstaté feCeného zloCinu vyZaduje, by Vefejnemu tfed-
nikovi bylo tmysIn€ na téle ubliZeno, kdyZ vykonava své povolani, zma-
te¢ni stiZnost namitd, Ze, kdyz obzalovana vy§la na chodbu, katecheta
M. nebyl jiz ve vykonu svého povolani, ano pry povinnosti ucitelské
osoby jest udrZovati kazen ve tfid€, nikoli pofddek na chodbé&. Pfed tim
vytyké jiZz rozsudku s hlediska divodu zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f.
rozpor se spisy, zracici se pry v tom, Ze v jeho rozhodovacich diivodech
neni zminky o svédeckém udaji katechety M-y, podle néhoz vySel za ob-
Zalovanou na chodbu, vytykaje ji nepfipustnost jejiho po&inani, nalez
se vratil do tfidy, by zjednal pofddek, a pak vyS$el znovu na chodbu a
znova vytykal ‘obZalované jeji poCindni. Navazujic pak na ony své po-
zdé€jsi shora jiZ nastin€né vyvody, zmate¢ni stiZnost vytyka rozsudku ne-
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proto, Ze v. ném ne]sou zllsteny dilezité skutkove okolnost1 a Ze se
rozsudek ani slovem nezmifiuje o tom, jaké jsou (byly) povmnostl kate-
chety M-y na chodbé. Jak patrno, neuplatiiuje zmate€ni stiznost svymi
vyvody zase diivod zmatku podle ¢&is. 5, nybrz spiSe divod zmatelnosti
podle &is. 9 a) § 281 tr. f., leC vesmé&s nepravem. Podle skutkového zjis-
téni rozsudkového vstoupila obZalovand mezi vyuCovanim do IV. tfidy
obecné Skoly ve V., kde vyuCoval kaplan Bohumil M. jako katecheta, a
prohlasila, Ze si pfichazi odvésti svého syna domi. Jak rozsudek dile
zjiStuje, vyvolal katecheta obZalovanou, by pfedeSel ve tfidé vystupu
pred zaky, ven ze tfidy, a upozoriioval ji znovu na nepfipustnost jejiho
- potinani si, obZalovana vSak ho udefila tmyslné rukou do tvafe tak, Ze
mu srazila bryle které mu zpiisobily v krajin& levého oka mensi odérky
a sliznice levého oka byla znalné pfekrvena; obZalovana tudiZ, ublizivsi
mu podle daldiho rozsudkového zjidténi amyslné na téle, zpﬁso-bila mu
lehké télesné poSkozeni. Vyslovné zjiStuje rozsudek dale, Ze obZalovana,
ktera si byla védoma toho, Ze katecheta vyuluje ndboZenstvi ve tfid¢, do
niz vstoupila, by svého syna odvedla, byla si také toho védoma, Ze ka-
techeta M. kond sviij ifad i na chodbé&, kam za ni vy3el, nebof ji tam
upozoriioval na nepfipustnost jejiho polinani. JelikoZ rozsudek, jak z to-
hoto néstinu jeho zji§téni vychazi na jevo, zjiStuje veSkeré ostatni slozky
objektivni i subjektivni skutkové podstaty zlo€inu podle § 153 tr. zak.
zptusobem bezvadnym po strdnce skutkové i pravni, zbyva feSiti jen
otdzku, zda vyhovuje zdkonu i, pokud dospiva k zavéru, Ze katecheta M.
konal své povolani (sviij ufad), i, upozoriiuje obZalovanou na chodbé
na nepfipustnost jejiho polinani. Tuto otdzku povahy po vytce pravm
Jest zodpovEdéti kladné. Rozhodnyml jsou v té prléme ustanoveni nafi-
zeni ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 29. zafi 1905, &is. 159 f. zak.,

jimZ byl vydan definitivni fad $kolni a vyulovaci pro $koly obecné a
méStanské (nyni obCanské). Jeho §§.20 az 32 jednaji o zdkonné povin-
nosti 'k navstévé obecné skoly, a jsou podle druhého odstavce § 63 ro-
diCe nebo jejich zastupci zavazani pfidrZovati ditky k pravidelné a vEasné

n&v§téve Skoly. Jak nafizuje druhy odstavec § 64, nesmi za vyulovani
zadné ditko odejiti z u€ebny bez dovoleni uéitelova, uCitelim pak uklada
§ 67 za povinnost, pilisobiti nepfetrZité k tomu, by bylo dosaZeno pravi-
delné a v€asné navstévy Skolni; jeho tfeti odstavec pfedpisuje uciteliim
zejmena, by, je-li potfeba, dali podle IV. hlavy $kolniho a vyulovaciho
fadu podnét k zakro€eni opatrovnického soudu proti rodi¢im nebo je-
jich zastupciim svych povinnosti nedbalym. V dvahu pfichazi tu pfede-
v3im ustanoveni § 214, podle n&hoZ povinnost poZadati opatrovnicky
soud o népravu nastava Skolnim dfadiim i tehdy, nekonaji-li rodice
(nebo jejich zéastupci) pfes opétné potrestini své povinnosti vzhledem
ke Skolni navstévé ditek (nebo svéfencit). ZvIast dileZitym je pfedpis
druhého odstavce § 74, podle néhoZ se vztahuje dozor nad ditkami ve
Skole nejen k dohledu p-fed potatkem vyuCovani a v pfestavkach na zo-
tavenou, nybrz i, kdyz déti opoustéji Skolni budovu, a uzavird v sobé
také dohled nad ditkami pfi zavaznych naboZenskych cviCenich. Proti
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vSem témto pfedpisim prohfeSila se obZalovana bud’ pfimo nebo ne-
piimo tim, Ze vstoupiv8i podle rozsudkového zjiSténi, které zmate&ni
stiznost vitbec nenapada, do tfidy bez udani pfiCiny prosté prohlasila,
Ze si pfichazi odvésti svého syna domd. Jet na biledni, Ze jiZ timto svym
prohlaSenim dotkla se velmi povaZzlivé autority katechety M-y, ktery
proto v pochopitelné snaze, by pfedeSel ve tfid€ vystupu pfed Zaky, vy-
volal obZalovanou ven ze tfidy a upozoriioval ji podle dalSiho rozsudko-
vého zjiSténi na chodbé opétovné na nepfipustnost jejiho poindni. Ne=
sejde na tom, Ze se pak katecheta vratil podle onoho svého svédeckého.
tidaje, zddraziiovaného zmateéni stiZnosti, zase do tfidy, nafeZ vSak
znova vySel na chodbu, a opétné vytykal obZalované jeji pocinani. Ne-
Izet nahlédnouti, pro¢ by bylo na misté fici, Ze katecheta ustal proto ve
vykonu svého povolani, nebo jej pferuSil, najmé ana se ani zmatelni
stiznost nesnaZi dovoditi, Ze by se katecheta, vrativ se do tfidy, by tam
zjednal pofadek, nebyl snad ani p¥i tom nalézal u vykonu svého povo-
l1ani. Neni tudiZ zmateCni stiZnost v pravu, vytyka-li v tom ohledu roz-
sudku s hlediska ditvodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. rozpor se spisy,
spravné netdplnost, spocivajici pry v tom, Ze se v diivodech nezmifluje
o onom svédeckém udaji katechety M-y. NeZ ani rozsudkovému zavéru,
Ze katecheta M. konal, vytykaje obZalované znovu na chodbé& nepfipust-
nost jejiho pocinani, své povolani (sviij ufad), nelze diivodné vytykati
pravni omyl, ktery by jej €inil zmate¢nym podle &is. 9 a) § 281 tr. f., ne-
hledic ani k tomu, Ze, se zmatelni stiznost aspofi Ciselné tohoto divodu’
zmatecénosti viibec nedovolavd. Mimochodem budiz pfipomenuto, Ze ka-
techeta M. podle svého sv€deckeho tidaje upozorfioval obZalovanou jiz
ve tfidé&, Ze se jeji po€inani pfi¢i Skolnimu fadu; byl proto nalézaci soud
tim spiSe opravnén k onomu svému rozsudkovému zavéru, ponévadz
mohl takto prdvem dospéti k pfesvédCeni, Ze katecheta pokraloval na
chodbé ve vykonu svého povolani (tifadu), k némuZ byl pfed tim pfi-
krodil jiz ve tfid€. Neni proto zmatek podle &is. 5 § 281 tr. ., zmate¢ni
stiznosti rozsudku vytykany, ani v tom, Ze se nezmifuje o tom, jaké jsou
(byly) povinnosti katechety M-y na chodbé. Jef v tom ohledu zéavazné
jiZ ono skutkové zjisténi rozsudkové, jehoZ spravnost zmatecCni stiZnost
rovnéZ nepopird, Ze katecheta yyvolal obZalovanou ven ze tfidy, by pfe-
deSel ve tfidé vystupu pfed zdky. Zmate¢ni stiZnost pfipouSti ostatné
vyslovné jednak, Ze, vkrolila-li obZalovana do tfidy neopravnéné, na-
leZzelo k vykonu jeho povoléani vykdzati ji ze tfidy, jednak, Ze povinnosti
ucitelovou jest udrZovati kazenl ve tfidé; jeji dalSi stanovisko, Ze na
chodbé katecheta nebyl u vykonu svého povolani, jest vSak vzhledem
k pfedchozim fivahdm pravné neudrZitelné. Zjistuje-li pak rozsudek zpii-
sobem, jak pravé dovodéno, bezvadnym po strance skutkové i pravni
nejen, ze katecheta M. konal své povolani (sviij afad) i na chodbég,
nybrz i Ze si toho byla obZalované v€doma, a Ze obZalovana mu jako ve-
fejnému ufedniku v dobé, kdy toto své povolani vykonaval, timysiné na
téle ubliZila, neni mista pro namitku, uplatiiovanou zmatecni stiZnosti
s hlediska diivodu zmate¢nosti podle &is. 10 § 281 tr. f. v ten rozum, Ze
¢in obZalované zaklada jen skutkovou'podstatu pfestupku podle § 411
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prohresu]e v nich protl predplsu § 288 dis. 3 tr , Zdvaznému i pro ste-
Zovatele, uplatnujlclho kterykoli z dfivodi hmotnepravm zmatecnosti,
velicimu, by pfi tom bylo dbano veskerych skutkovych zjisténi rozsud-
kovych.

Cis. 4194.

Po»mecovatn (§ 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep.) lze i vyroky ve formé
ozniamovaci, i projevovanim myslenek jiZ jinou osobou vyjadfenych.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1931, Zm I 672/30.)

Nejvys$S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 6. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem vyzvy k trestnym C&iniim podle § 15 Cis. 3 zdkona na ochranu repu-
bliky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 Sb. z. a n., mimo jiné z t&chto

divodi:

Vadu nedostatku diivoddi spatfuje stiZnost v tom, Ze rozsudek ne-
uvadi nalezité diivody pro zjiSténi, Ze -Cinnost stéZovatelova, zaleZejici
v proneseni zji§té€nych vyroki, byla spodnécovanimg, a to »podnécova-
nim« k pokusu zméniti nasilim tistavu republiky, pokud jde o demokra-
ticko-republikanskou formu statu. Jde o vytku bezddvodnou. »Podnéco-
vanim« ve smyslu § 15 zak. na ochranu republiky ]est rozuméti ]akekohv
pusobem na viili nebo na cit neur¢itého poctu lidi, jeZ je zpfisobilé a smé-
fuje podle pachatelova umyslu k tomu, by v tachto lidech bylo vyvolano
rozhodnuti porusiti zdkon v urCitém sméru. Z rozhodovacich divodi,
najmé z odstavce pocinajiciho slovy »Soud nabyl také pfesvédceni. . .«,
plyne, Ze rozsudek ma na mysli takové pfisobeni stéZovatelovo na ne-
ur€ity pocet lidi, oznaduje Cinnost st&€Zovatelovu jako »podnécovani«.
Tento skutkovy predpoklad rozsudku, Ze $lo o pisobeni tohoto druhu,
méa vSak dostatenou oporu ve skutkovych zjiSténich rozsudku, Ze sté-
zovatel pronesl vyroky v doslovu rozsudkem zjisténém, jez, ]ak rozsu-
dek uvadi, musily nutn€ v posluchadich vyvolati nepfatelskou naladu proti
demokraticko-republikanské formé statu, na vefejné schfizi,. a¢ si byl
dobfe védom jejich vyznamu a dosahu. Dalsi skutkovy pfedpoklad roz-
sudku, Ze stéZovatel piisobil onim zplisobem na délnictvo v tom sméruy,
by se pokusilo nasilim zméniti ustavu republiky, pokud jde o demokra- .
ticko-republikanskou formu statu, opird se ziejmé o skutkové zjiSténi
rozsudkové, Ze bylo na délnictvo piisobeno v tom sméru, by se zucastnilo
revoluce za ulelem nastoleni diktatury proletariétu Namitka stiZnosti,
Ze neSlo o »podnécovani« po rozumu § 15, ¢is. 3 zak. na ochranu repu-
bliky, any zji$téné vyroky Qtezovatelovy neme]y mluvnicky formu roz-
kazovaci nebo pobizeci, nybrZ obsahovaly jen tvrzeni stéZovatelovo, Ze



