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najisto byla postavena jeji nepravost (§ 228 c. f. s.) a Ze Zalobce ma
pravni zadjem na tom, by co nejdfive trvani ¢i netrvani pravniho po-
méru nebo prava nebo pravost ¢i nepravost listiny byly najisto posta-
veny. Téchto podminek postrada podana Zaloba. Spravné dovodily nizsi
soudy, Ze rozsudek, jehoZ prohlaSeni za bezulinny Zdlobce se domdha,
nabyl formdlni a pravni moci, z ¢ehoZ plyne, Ze jeho acinnost molila
by byti odklizena jen mimotfadnymi pravnimi prostfedky, totiZ Zalobou
z diivodu prava formalniho pro zmate¢nost (§ 529 c. f. s.) nebo Zalobou
pro obnovu (§ 530 c. . s.), anebo z dfivodii prava hmotného, totiz
odporem proti vykonatelnému naroku, vznesenym po povoleni exekuce
z ptiCiny jeho zaniku nebo pfekazky proti nému vzniklé (§ 35 ex. f.).
Zalobce takovyto mimofadny pravni prostiedek neuplatiiuje. Uvedenym
rozsudkem bylo pravopiatné rozhodnuto o naroku do té doby mezi
stranami pochybném a sporném pro vSechny budouci ¢asy tak, Ze nelze
o pravu, pokud se tyCe o povinnosti stran jiZ pochybovati, a nelze se
proto domahati pod rouskou urCovaci zaloby zvraceni toho, co bylo
vyrokem soudnim pravoplatné rozhodnuto. Pochybena je proto v za-
kladé zvolend forma Zaloby urcovaci, nehledic ani k tomu, Ze neni
splnéna dalsi zakonna podminka v tom sméru, Ze Zalobce ma pravni
zajem na brzkém urCeni (§ 228 c. f. s.); na opak jest usuzovati z jeho
pocinani ve sporu C IIl 968/30, ponévadZ vzal zpét ndvrh na navraceni
v predeSly stav pro zmeSkani roku ze dne 22. ledna 1931, ¢imzZ se zbavil
moznosti pro pfipad pfiznivého vyfizeni navrhu uplatiiovati ve sporu
vécné namitky, zejména i takové, jez v nynéjSim sporu hledél vznésti.
Pii posuzovani v&ci s tohoto hlediska nutno uznati, Ze jsou nerozhodné
ditkazy Zalobcem nabizené o tom, Ze Zalovanému nic nedluhuje, a nelze
spatfovati vadnost odvolaciho fizeni v tom, Ze nebyly pfipustény (§ 275
c. . s.). Netfeba se také obirati vyvody dovolani, pokud hledi dovo-
latel odiivodniti podani této Zaloby na misté uplatiiovani naroku Za-
lobou z obohaceni, ponévadZz soudu je jen zkoumati, zda podana
Zaloba urCovaci vyhovuje zdkonu Cili ne. PonévadZ, jak doli¢eno, za-
loba urfovaci nevyhovuje zakonnym podminkdm, byla pridvem za-
mitnuta. .

Cis. 12701.

Ujednaly-li strany v dluznim apisu, Ze k rozhodnuti sporii z dluz-
niho upisu jest prisluSnym soud v historickych zemich, jest otazku
pfipustnosti rozkazniho fizeni posuzovati podle prava platného v histo-
rickych zemich.

Nestaci, je-li listina, na jejimZ zaklade se Zada o vydani platebaiho
rozkazu, ovéfena verejnym notafem na Slovensku.

»Tuzemskou« verejnou knihou ve smyslu § 548 Cis. 3 c. f. s. jest
rozumeéti jen pozemkovou knihu v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1933, Rv I 330/32.)

Podle dluzniho tpisu daného v Bratislavi dne 2. tnora 1927 diuho-
vala Zalovand RiiZena F-ova, majitelka domu v Bratislavi, pojiStovue
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K. v Praze 793.000 K¢&. Podpis Riizeny F-ové na dluhopisu byl ovéfen
vefejnym notdfem v Bratislavi. Podle odstavce 8 dluzniho upisu po-
drobily se strany ve pfi¢in€é podani Zaloby ze zapiij¢ky z dluZniho tipisu
pravomoci prazského soudu k rozhodovani rozepie vécné pfisluSného.
Na zakladé dluhopisu bylo vloZeno zastavni pravo pro 793.000 K¢ na
domé RiiZeny F-ové v Bratislavi. K navrhu Zalujici pojistovny K. byio
zalované RiiZzen¢é F-ové uloZeno platebnim rozkazem zaplatiti Zalobkyni
793.000 K¢ s pfisl. Zalovana namitla, Ze neni v souzeném piipadé roz-
lazni fizeni pfipustné, a uvedla v tomto sméru v namitkach: Z toho,
Ze zakon v Cis. 1 mluvi o listinach vefejnych, zfizenych na tzemi plat-
nosti civ. fadu soudniho v historickych zemich platného, jest patrno,
Ze »tuzemsko« dle Cis. 2 a 3 § 548 c. . s. muselo byti podrobeno plat-
nosti zminéného civilniho fadu soudniho. Nelze tedy v tomto smyslu
za »tuzemsko« povazovati Slovensko neb Podkarpatskou Rus, protoze
nepodléha platnosti civilniho fadu soudniho ze dne 1. snpna 1895. Nelze
proto na zdkladé dluzniho tipisu ze dne 2. unora 1927 dan¢ho v Bra-
tislavi, na némZ podpis Zalované strany jest ovéien vefejnym notafem
v Bratislavi, podati rozkazni Zalobu podle § 548 c. f. s. Krom¢& toho
podle §§ 81 a 91 j. n. musela by Zaloba podle Cis. 3 § 548 c. f. s. byti
podana u soudu mistné piisluSného podle polohy nemovitosti, tedy
v souzeném piipadé v Bratislavi, coZ vSak jest nemozné, protoze civilni
procesni fad platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi rozkazni fizeni
ve smyslu § 548 c. . s. ze dne 1. srpna 1895 neznd. Procesni soud
prvé stolice ponechal platebni rozkaz v platnosti Divody:
V souzeném piipadé jde o pfipad Cis. 2 § 548 c. . s. ze dne 1. srpna
1895, totiZz o soukromou listinu, na niZ podpisy stran jsou ovéfeny tu-
zemskym notdfem, nebot neni sporu o tom, Ze se ziizenim Ceskoslo-
venské republiky Slovensko s Podkarpatskou Rusi staly tuzemskem,
tfebaZe na jich uzemi plati procesni zékony b\yvale uherské. V tomto
smyslu jest slovo »tuzemsko« vykladatx Sife, nez Cini Zalovana strana,
ktera z doslovu &is. 1 § 548 c. f. s. dovozut]e Ze za »tuzemsko« ve
smyslu tohoto paragrafu lze povaZovati jen tizemi, kde plati civilni fad
soudni ze dne 1. srpna 1895. Podle ndzoru soudu jest za »tuzemsko«
ve smyslu ustanoveni Cis. 2 § 548 c. f. s. povazovati tzemi celé repu-
bliky Ceskoslovenské, takZe 1ze na zdkladé soukromych listin, na nichz
podpis stran jest ovéfen kterymkoliv soudem neb notafem na tzemi
republlky, podavati rozkazni zaloby u soudu, kde rozkazni fizeni podle
§ 548 c. f. s. plati. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdxl
Divody: Privem bylo zahijeno a provedeno rozkazni fizeni o Za-
lobé podle §§ 548 a nasl. c. f. s., nebot podminky tohoto fizeni fidi
- se podle prava, které plati u soudu véc projednavajictho. Zalobni narok
byl vykazan dluznim upisem ze dne 2. tinora 1927, kde podpis Zalované
‘je ovéfen notafem v Bratislavi, a kromé toho na zakladé dluhopisu
vloZeno bylo zastavni prdvo pro Zalobni pohledavku na domé Zalované
v Bratislavi. U€inky napalde‘neho rozsudku jevi se i v oblasti, kde dosud
plati s nékterymi zménami procesni pravo byvalého uherskeho statu,
nebot podle &l XVII zdk. &is. 23 z roku 1928 sb. z. a n. je zavedena
parita pro exekulni tituly vzniklé v oblasti jednoho prava i pro oblast
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druhou a Bratislava musi se proto i pfi platnosti zvlastniho procesniho
prava na Slovensku povazovati téZ ve smyslu § 548 ¢&is. 2 a 3 c. f. s.
za tuzemsko. Riznost pfedpisﬁ‘knilhovniho prava v obou oblastech
nema pro posouzeni tohoto sporu vyznam takZe Zalovana se marne
dovolava této riiznosti.

Nejvyss8i soud zrusil platebni rozkaz a ulozil prvéemu soudu,
by o Zalobé dale jednal.

Diavody:

Pokud dovolatelka vytyka napadenému rozsudku nespravné pravni
posouzeni namitky, Ze rozkazni fizeni bylo v souzeném piipadé nepfi-
pustné proto, Ze fizeni rozkazni je pravu platnému na Slovensku ne-
znamé a Ze niz8i soudy pochybily, neptihlédnuvSe k tomu, Ze diuZni
ipis je vystaven na Slovensku a Ze tedy listina, na jejimz zdkiadé se
zada vydani platebniho rozkazu, predpisu § 548 €. 2 c. I. s. nevyhovuje,
nelze témto vyvodiim v posléze uvedeném sméru upfiti opravnénosti.
Strany ujednav$e v dluZnim dapisu, Ze k rozhodnuti sporit z dluzniho
ﬁpisu jest vécné pfi'slu@}ny prais‘ky soud, daly tim na jevo, Ze spory
maji byti posuzovany podle prava platiciho v sudisti, tedy v zemich
historickych (srovne] v témZ smyslu rozh. &s. 10861 a 4594 sb. n. s)
Otazku prnpustnostl fizeni rozkazniho jest te»dy posuzovati podle prava
platneho v tomto uzemi. Podle tohoto prava nevyhovuje vSak listina,
na jejimz zakladé bylo Zadano o vydanl platebmho rozkazu, ustanoveni
§ 548 &. 2 c. I. s, ponevadz dluzni tipis, na némz podpis Zalované jako
vydavatelky jest ovéfen, neni ovéfen notdfem tuzemskym. Tuzemskem
ve smyslu civilniho soudmho fadu jest podle C¢l. XXIX uvoz. zdk. k ci-
vilnimu soudnimu fadu v doslovu €1. III &s. 3 zak. ¢is. 161/21 sb. z. a n.
tizemi Ceskoslovenské repulbhky, ve kterém platl tento zakon, tedy
tzemi historické, takze dluzni tpis ovéieny verelnym notdfem v Bra-
tislavi nelze pevazovati za soukromou listinu ovéfenou tuzemskym no-
tafem. PonévadZ dluzni upis nema zakonné nalezitosti &is. 2° § 548
c. f. s., nemélo navrhu na Vydam platebniho piikazu byti vyhoveno
a nemohlo mu byti vyhoveno ani podle ustanoveni Cis. 3 § 548 c. f. s.,
ponévadz podle tohoto zdkonného ustanoveni se zZada, by vécné pravo
bylo vloZeno v nékteré tuzemské vefejné knize, &imz jest rozuméti tu-
zemskou pozemkovou knihu, to jest pozemkovou knihu u soudi, kde
plati civilni soudni tad, éesmui ale v souzeném piipadé tak neni. Di-
sledkem toho bylo dovolani vyhove’u a jak shora rozhodnouti, pii ¢emz
se podotykd, Ze bude na prvnim soudu, by o Zalob& pdlozﬂ prvni-rok
a dale ]ednal ponévadz zaloba se hod1 aby o ni bylo dale jednano
(§554 c. . s.). .

Cis. 12702.

Pracovni soudy (Lakorn ze dne 4. ervence 1931, ¢&is. 131 sb. z. a n.).

Ne]dze li ]1z o pohledavku ze sluziebniho poméru, nybtZ o pohle-
davku, ]ejlmz pravmm ditvodem jest dohoda ucinéna po skonceni to-
hoto poméru, neni oduvodnena ‘prisludnost pracovnich soudi.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R I1.215/33.)



