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St-1 nastoupil dle vlastnich udajii teprve dne 1. unora 1919 do sluz-
by ucitelské. Pfed touto dobou ve siuzebnim svazku ucitelském nebyl,
a nejsou tudiZ v osob& jeho splnény pfedpoklady pro poskytnuti vyhod
zabezpeenych cit. zak. civilnim statnim zaméstnanciim a v disledku
uvedeného ¢l. II. zak. z 23. kvétna 1919 & 274 Sb. i osobam ucitelskym.

Je tedy bezpodstatnou stiZnost, pokud narok na pfipolteni valeg-
nych let odvozuje z § 1 zak. z 23. Cervence 1919 &. 457 Sk.

Nez stiznost jde proti naf. rozhodnuti je$té¢ s hlediska ustanoveni
§§ 12, 13 a 24 vl. naf. z 2Z. prosince 1920 ¢&. 666 Sb. resp. zak. z 19.
biezna 1920 ¢&. 195 Sb.

V té pfi¢iné vychazi na jevo ze spisti spravnich, Ze st-1 v odvolani
svém poukazoval na to, Ze ustanoveni zak. z 23. Cervence 1919 ¢. 457
Sb. o pfipoéteni vale¢nych pololeti, o néZ se prva stolice opirala, jsou
pfedstizena zakonem z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. o propocteni sluzebni
doby a Ze podle § 12 prov. naf. z 22. prosince 1920 &. 666 Sb. ma se
zapolisti plné vojenska sluzba vale¢na, jakoZ i Ze se maji z této va-
le€né sluzby podle § 24 cit. naf. zapocisti také vale¢na pololeti, pokud
nebyla snad za dotleny kalendaini rok jiz zapo&tena z titulu sluzby ci-
vilni.

Uplatiioval tedy s:-1 pfed Zal. ufadem pravni narok na pfiznani
piesné¢ definovanych vyhod a dovozoval jeho opravnénost z uritych,
jasné oznaenych pravnich norem, takze bylo povinnosti tifadu, aby po-
suzoval opravny prostiedek st-liv také s hlediska pravnich pfedpisi,
jichz se st-1 dovolaval, a aby zaujal k nim ve svém vyroku urlité sta-
novisko.

Zal. ufad se nepodjal této precisni povinnosti, nefeSil spornou o-
tizku pod zornym uhlem uvedenych pravnich norem — ackoli normy
ty mohly miti po pfipadé urCitou pravni relevanci pro tvrzeny narok
(srv. nal. Boh. 1188 adm.) — a nevycCerpal tedy pfi svém rozhodnuti
cely obsah opraviého prostfedku.

Tim ziistalo v3ak Fizeni spravni v podstatnych svych Castech
netplnym a kusym, profez bylo nutno, aby nss postupoval podle § 6
svého zak. a zruSil naf. rozhodnuti pro vady fizeni.

C. 3222.

Mimofadna opatieni: — Administrativni fizeni:
I. Naf. &. 516/1920 nedava strané narok na udéleni povoleni k nakupu
potravin. — II. Neni proto vadou, neprovedl-li ufad, dfive neZ o Za-
dosti zaporné rozhodl, néjaké Fizeni a neopatfil-li svoje rozhodnuti
piesnym odiivodnénim. — lII. Okolnost, Ze odpadly diivody, které vedly
k vydani urliié normy, necini nezakonnym rozhodnuti podle normy té
— dokud neni zruSena — vydané.

(Nalez ze dne 7. tinora 1924 ¢&. 2058.)

Prejudikatura: Boh. 1783 adm.
Véc: Anna V. v K. p-oti ministerstvu vnitra o nakupni legitimaci.
Vvrok: StiZznostse zamitd jako bezdfivodna.
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Diavody: Vymérem osp-¢ v P. z 25. unora 1921 byla zamitnuta
Zadost st-Cina za udéleni povolem k nakupovani potravin na zaklade
ustanoveni § 10 vlad. naf. z 3. zafi 1920 ¢. 516 Sb.

Odvolani z toho podané bylo rozhodnutim zsp-é z 18. kvétna 1921
zamitnuto, a naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani z tohoto
vynosu, ponévadz dle vysledku konaného Setfeni nejsou v daném pfi-
padé splnény predpoklady, za kterych by bylc lze zadané povoleni
udéliti.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou
vzhledem k tivaham, jeZ byly rozvedeny v nal. Boh. 1783 adm.

jak v nal. tom b lo vylozeno a odiivodnéno, nepfiznava vl. naf.
z 3. zafi 1920 &..516 Sb nijakého subjektivniho naroku na udéleni po-:
voleni nakupova‘i potraviny k dalsimu prodeji a obchodovati s nimi
a neuvadi ani formalni ani materielni podminky, za kterych ono po-
voleni miiZze nebo ma byti udéleno nebo odepfeno. Ve smysiu naf. ne-
lze ufadiim ukladati ani povinnost, aby odpirajice povoleni provadély
néjaké fizeni a ovSem v disledku toho ani, aby pfed vydanim rozhod-
nuti si opatfily od trestnich soudii spisy o dfivéj§im odsouzeni ucha-
zeCe pro trestni ¢iny a zkoumaly pohnutky, z nichZ byl trestni ¢in spa-
chan. Nelze-li z naf. vyvoditi, Ze by odepfeni povoleni bylo vazano na
ur¢ité predpoklady, nelze ani za nezbytnou formalni naleZitost takovych
rozhodnuti pokladati, aby byla opatfena diivody.

Kdyz udéleni neb opatieni povoleni bylo ponechino zcela volnému
uvazeni pfisluSnych tfadi a strandm nebyl proptijen nijaky néarok na
udeleni povoleni, o nézZ jde, neni vadou fizeni, ze ufad nezkoumal mo-
tivy zminéného prestupku, ponévadz nedostatek odivodnéni nafika-
kaného vyroku nezakladal by nijakou vadu fizeni.

Uvadi-li stiZznost, Ze odpadly pfi¢iny, pro které bylo naf. & 516
z r. 1920 vydano, stadi poukazati na to, Ze odpadnuti pfiiny miiZe byti
zakonodarci pohnutkou ke zruSeni pravni normy; dokud vSak norma
nebyla zruSena, zlistava v platnosti a nestava se rozhodnuti tifadu ne-
zakonnym, kdyZ snad motiv pro vydani normy, na niZ rozhodnuti jest
zalozeno, b#hem &asu odpadl. '

C. 3223.

Zivnostenské pravo: L. Pro posouzeni, je-li dan diivod vy-
luCovaci ve smyslu § 5 Zivn. fadu, nestaci zjiSténi, Ze Zadatel byl pro

trestni ¢in tam uvedeny odsouzen, nybrz naleZi aradu, aby vzal v iavahu

zvlasStni povahu Zivnosti nastupované, cscbnost podnikatelovu, ¢ j.
jeho vlastnesti a poméry v dobé zamySleného nastoupeni Zivnosti !
povahu spachaného trestniho Cinu ve vzajemném vztahu vSech téchto
momentii. — II. Zivnostensky ufad miiZze oscbu, jeZ byla odsouzena pro
néktery irestny &in v § 5 Z. f. uvedeny, pfipustiti k provozovani Ziv-
nosti dfive, nez pominuly zakonné nasledky trestniho Cinu, avSak miiZe
naopak vylouditi osobu z nastovneni Zivnosti za predpokladi § 5 Z. f.
i tehdy, kdyz zakonné nasledky ‘odsouzeni jiz pominuly uplynutlm éa-
su nebo amnestii.

(Nalez ze dne 7. unora 1924 ¢. 2059).



