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rozsifeni povrchového dolovani za stavbu, vyhod pozZivajici, neochrani
mésta ani vitézstvi ve sporu pfed Ucéinky tohoto vyroku, ponévadZ dle
§ 4 natizeni strany, jiichZ prav stavba se dotykd, nemaiji prava k namitkam
proti provedeni stavby, nybrz jen ndrok na odSkodnéni. Pak-li Ze vSak
ministerstvo projekt neschvali, odpada veSkeren podnét ku zajiSténi tvrze-
ného naroku.

Nejivys§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu, poukiazav k difi-
vodiam rekursniho soudu a dodav k mim jeSté€ toto:

Cisafskym nafizenim ze dne 16. fijna 1914, &is. 284 . zak., jest udéleno
vlade pravo, Ze muZe stavby vieho druhu {pozemni, silni¢ni, vodni, Zelez-
ni¢ni stavby a pod.), které maji slouZiti vefeinym neb vSeuZitecnym
fcelim a jichZ provedeni za mimofadnych valkou vyvolanych pomérn
jest ve vefeiném zaimu nutnym, prchlasiti za stavby vyhod pozZivajici.
Rozhodovani o tom, zda o stavbu takovou jde a zda ma byti prohldSeni
vysloveno, neni svéfeno, jak z §§ 2 a 4 cit. cis. nafizeni na jevo ide, sou-
dim. Ba Fadné soudy nejsou ani tenkrat k rozhodovani povoliny, kdvz
pak jiZz idé o narok na odSkcdné a jeho vysi. Tu rozhodne dle § 6 cit. cfs.
nafizeni zvlastni komise. Soud tedy neni také pfisluSnym k tomu, aby to,
co podle nafizeni toho snad politickymi tifady uloZeno a provedeno, bude,
rusil nebo tcmu prekazel. Bude-li tedy vyhovéno navrhu navrhovatelCiny
odpirkyné politickymi tifady, neni soud povolan, aby na tom a disledcich
toho néco ménil; nebude-li mu vyhovéno, nebude tu pfipadu, pro jehoZ obd-
vané nastoupeni jediné za prozatimni cpatfeni se Zada. Ani se stanoviska
exekucéniho fiadu posuzovano nelze dojiti k jinému zavéru, nez Ze Zadané
prozatimni opatfeni po zdkonu p¥Fipustnym a proveditelnym neni. § 378
ex. . pravi, Zze prozatimni opatfeni lze povoliti k zajisténi prava. Bude-li
vSak vyhovéna mavrhu odpurkyné, nema meéstska obec F. prava tomu
odpirati, jelikoZ podle § 5 cit. cis. nafizeni nalez vydany o pfedmdtu a
rozsahu vyvlastnéni nepodléhd Zadnému odvolani. StéZovatelka nebude
pak miti prava, jez by zajisfovati mohla. Pro jiny pfipad, neZ pro pii-
pad, Ze navrhu odpurkyné politickymi Oifady vvhovéna bude, zajisténi se
nezada.

Cis. 588.

Zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi piidy drob-
nym pachtyfiim.

V tom, Ze pozemek zadan byl vefeinou drazbou do pachtu jinému, jenz
podal vice nez spoludrazivsi poZadovatel, 1ze spatfovati odnéti pachtu po
rozumu § 6 zikona tehda, mél-li pozadovatel do té doby pozemek v pachtu
z volné ruky bez verejné drazby.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1922, R I 396,20.)

V nesporném fizeni o pozadovacim naroku drobnych pachtyft zrusil
Neivys§si soud k dovolacimu rekursu srovnald usneseni obou pfed-
chozich stolic a nakazal okresnimu soudu, by o ndroku znovu pojednal a
rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodf:

Jest otazkou, zda-li tim, 7Ze 1. fijna 1914 pozemky, spachtované¢ dosud
pozadovateli, diny do drazby a 7e je, aé poZadovatelé spolu drazili, vy-
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drazily osoby tieti za vyS§si pachtovné, nez jaké pozadovatelé do té doby
platili, ddna jest skutkovad podstata § 6 zdkona ze dne 27. kvé&tua 1919,
¢is. 318 sb. z. a n., dle kterého poZadovaci pravo nerusi se, odnal-li vlast-
nik pachtyfi pozemek po 1. srpnu 1914 proto, aby si zjednal vys$si pach-
tovné. Dle nazoru dovolaci stolice dluzno tu rozeznavati, zda-li i diive
meéli pachtyfi dilce ty v pachtu na zakladé drazby ¢ili na zékladé prostych
pachtovnich smluv, uzavienych bez drazby. V onom pfipadé zajisté nelze
fici, Ze prcpachtovatel, zachovavaje pfi obnovovani pachtu tyZ zpiisob,
jako drive, pachtyfam pozemky odnal, aby ziskal vys$s§i pachtovné. V dru-
hém pripadé¢ vSak naopak by tmysl ten, opatfiti si drazbou vy$si pach-
tovné, byl zjevnym. Nebot, méli-li pachtyii pozemky posud bez drazby
a chtéli-li je i na dale podrzeti v téZe cené, vlastnik vSak jim jich nepo-
nechal, ale propachtoval je drazbou a byl by je i starym pachtyitim
v drazbé té cpét ponechal, kdyby byli nejvys§si podani udinili, nelze se
skute¢né domysliti jin¢ho davodu, pro¢ je neponechal za starou cenu jim,
nybr7 prenechal za cenu vyss$i pachtyfiim novym, neZ toho, Ze chtél do-
ciliti vysSiho zisku a jen proto, Ze novi vice dali, ie starym odnal. Ale ta
rozhodnd ckolnost, jak se propachtovani délo pied touto drazbou z 1. fijna
1914, zda téZ drazbou ¢i prosté, neni ve spisech nijak zjiSténa a nelze véc
proto rozhodnouti. Nahled stéZovatelky, 7e § 6 pfedpoklida odnéti bez-
pravné, nema v doslovu a duchu pfedpisu Zadné opory. Pfedpis praveé
naopak vztahuje se povvteéné na pfipady, kdy vlastnik pachtyfi pozemek
odiial pravem, takZe pachtyf pofadem prava hajiti se nemohl.

Cis. 589.

Cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915, Cis. 257 ¥. zdk. o umorovani listin.
Ohlagovaci Thiita konci se teprve rok po dospélosti posledniho vydaného
listu Wroéného bez ohledu na to, zda navrZeno jen umoreni samé listiny,
Ci zaroven téz umoieni drocného listu.

Piedbézna opatfeni, jimiZ soudce v mimosporném Fizeni zjedniva si
jen formelni podklad pro konecné rozhodnuti {na p¥. urdeni ohlaSovaci
Ihitty v Fizeni o umoteni listin), jsou bez ohledu na podminky '§ 9 nespor-
ného rizeni kdykoli zménitelm}.

(Rozh. ze dne 13. Servence 1920, R T 454/20.)

V Fizeni o umoteni ztraceného plasté akcie soud prvé stolice
usnesenim ze dne 30. ledna 1919 urcil ohlaSovaci lhiitu slovy »v jednom
roce«, opravil v8ak v tomto sméru tote své usneseni usnesenim ze dne
17. bifezna 1920 tak, 7e spravnd ma stiti »po uplynuti jednoho roku od
splatnosti posledniho, pfindleZejictho kuponu — nebo pohledavky samotné,
kdyby byla dfive splatna« — a po slovech »¢. 013.613« jeSté stati m:a:
»K' této akcii patfi celoro¢ni kupony splatné kazdoroCné 1. Cervonce,
z nichZ prvni byl splatny 1. ervence 1919 (jiZ v loni vyplacen) a posledni
se stane splatnym dne 1. Cervence 1937, pak talcn«. K navrhovatelové
stiZznosti potvrdil rekursni soud toto druhé usneseni. Diuvody:
Stiznost broji jednak proti tomu, Ze soud napadenym usnesenim zménil
své diiveisi usneseni ze dne 30. ledna 1919, jednak proti usneseni samému,
neni v8ak ani v tom, ani v onom sméru odiivodnéna. Jest sice pravda, 7Ze
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