— Cis. 7995.

dauvodech:

Neni rozhodno, zda strany nepokladaly Zalobcovu ¢innost za zby-
teénou a 7e ho zalovany L. ncupozornil na &innost druhého sprostied-
kovatele. Objednatel sprostfedkovani neni po zakonu povinen sdéliti
sprostfedkovateli, 7ze povéfil i jin¢ho sprostiedkovanim, a sdélovati mu
vysledky cizi ¢innosti, le¢ by to bylo zvlast¢ vyminéno. Proto zalovany
L. neporudil smlouvu tim, Ze neupozornil Zalobce na finnost stavitele
H-a, a mohl neprohfeSuje se proti smlouve, nechati byti ¢innymi oba.
Ovgem byl povinen odménow tomu, jehoz pfic¢inénim  smlouva byla
sjednana. Pouh¢ neuvédoméni o Cinnosti druhc¢ho sprostfedkovatele a
nebranéni dalsi Cinnosti zalobcové nezaklada jesté naroku na odménu.
Cinnost sprostfcdkovatcl%ké zaklada narok na odménu icn vedla-li
k vysledku. V tom je prave raz odvaznosti takové smlouvy, ze Cinnost,
tiebas i znacna, kdyz nevedla k vysledku, zistiva neodménéna, jindy
zase i ¢innost dost nepatrna zaklada narok i na vysokou sprostiedko-
vatelskou odménu, kdyz prave dosahla kvzentho vysledku.

Cis. 7995.

Vladni nafizeni ze dne 8. fijna 1926, ¢is. 189 sb, z. a n. o semilani
Zita,

Ustoupeni od smlouvy ve smyslu vladniho nafizeni ¢is. 189/1926
jest prohlasiti ihned, nejpozdéji jak se k tomu uda ptilezitost.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv | 1370/27.)

Zalob¢ o dodani deseti pvtli jednomleté mouky procesni soud
prveé stolice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani nelze odepfiti opravnéni. Podle souhlasnych udaji obon
stran prodal zalovany zalobci 28. srpna 1926 10 pytld Zitné mouky 0!
za trzni cenu platnou v den prodeje na prazské plodinové burse s do-
danim do Trnovan. Podle zjisténi procesniho soudu prvé stolice, ktera
v odvolani napadena nebyla, bylo ujednano, ze mouku jest dodati do
osmi dnlt a zaplatiti do ¢trnacti dnit po pfijeti, pfi ¢emz mel byti do-
velatel opravnén sraziti si 80 K¢, pfisluSejicich mu z dfivéisi dodavky.
Zalovany mouku v ujodnani [hiité nedodal. Mezitim vydano bylo viadni
natizeni ze dne 8. fijna 1926 ¢is. 189 sb. z. a n., které ustanovilo, ze
zito musi byti semilano na jcdnotnv typ mouky (|edn()111]d'm mouku).
Diive siednané  dodavkové smlouvy na jiné druhy zitné moukv jest
spliiti Vyhladnf.‘ v jednomleté mouce, neustoupi-li jedna nebo druha
strana od smlouvy. Vvrovnani cenovych rozdild pfenechano dohodé
stran. Nulojdc li k ni, rozhodnou soudy pofadem prava. Zaloba po-
dana 15. fijna 1926 sméla by proto zniti toliko na dodani 10 p\ﬂu
mouky jednomleté a nikoliv zitné mouky Ol Tomuto stanovisku pfizpi-
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sobil se v8ak dovolatel zmc¢nou zalobniho zadani pfi roku dne 23
bfezna 1927, kter¢ niz§imi soudy bylo pfipuSténo a jest proto poloziti
za zaklad rozhodovani toto zménéné zalobni zadani na dodani 10 pytlu
mouky jednomleté. Odvolaci soud zamitl tuto zalobni zadost jako ne-
odiavodneénou, poncvadz zalovany dopisem ze dne 26. listopadu 1926
prohlasil, ze od smlouvy ustupuje. Tomuto nazoru nelze vSak pfisveéd-
Citi, poncvadZ zalovany v této dob& nebyl jiZ opravnén od smlouvy u-
stoupiti. V feCeném vladnim nafizeni neni sice pro ustoupeni od smlou-
vy urcena lhiita. Nemfize vSak byti pochybnosti, Ze toto ustoupeni pro-
hlasiti jest ihned, nejpozdéji jak se k tomu udad pfilezitost, ponévadz
by jinak byla umoZnéna nekala spekulace ke Skodé druhé strany, coz
nemohlo hyti amyslem vladniho nafizeni. Zaloba byla dorucena 7alo-
vanému 20. Fijna 1926 a musil by byval Zalovany ihned prohlasiti, Zc
ustupuje od smlouvy. Toho vSak neucinil a namital toliko pfi dstnim
jednani 19. listopadu 1926, ze zitnou mouku OI nemiize jiz dodati, nybrz
toliko mouku jednomletou a ze bylo smluveno, Ze mouku jest zaplatiti
pfi dodani. Z toho musilo byti bezpochybné vyvozovano, ze nechce
pouziti prava k ustoupeni od smlouvy. Prohlasil pak ustoupeni od
smlouvy teprve dne 26. listopadu 1926. Nehled¢ k tomu, Ze takovyto
postup odporuje zasad¢ poctivosti vi obchodovani, nelze toto prohla-
seni o ustoupeni povazovati za pravné platné, ponévadZz se nestalo
ihned. Tim, Ze zalobni zadost znéla pilivodné na dodani zitné mouky OI,
nebylo zalovanému nikterak zabranéno, by neprohlasil ustoupeni od
smlouvy ihned, a byl by byval musil tak uCiniti, nebot musil védét,
ze dovolatel chce uplatiiovati prava z této smlouvy. Z toho, Ze dovo-
latel neodpovédél na prohla’éem’ zalovaného o ustoupeni ze dne 26.
listopadu 1926, mize byti tim méné wsuzovano na jeho souhlas s ustou-
penim, ana pravni rozepie byla jiz v béhuw. Dovolani musilo byti proto
vyhoveno a zalovany odsouzen k dodani deseti pytlii jednomleté mouky.
Kupni cenu jest zaplatiti do &trnacti dntt po dodani, o cenovém rozdilu
jest se stranam dohodnouti podle § 6 (4) vl. naf., pokud se iy&e iest
jeji urceni pfenecha‘i sporu.

Cis. 7996.

Vyjimajic pfipad druhé véty § 1168 obc. zak. nemiize se podmkatel
z diivodu § 1168 ob¢. zak. domahati nahrady Skody, nybrz ma jediné
néarok na smluven(m odménu. I v pfipadé druhého odstavce § 1168 obc.
zak. miiZze se podnikatel domahati jediné zruSeni smlouvy za podminek
tam vytcenych a dasledkem toho jen smluvni odmény ve smyslu prvého
odstavce § 1168 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv 1 1476/27.)
Zalobce mel obstarati pro zalovanou firmu odvoz dfivi z lesii na

stanice. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované nahrady
Skody, jezto pry Zalovana. neucinivdi zavCas disposice, znemoznila pro-



