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prodané za odliSnych poméru penéznich. Zcela jinak je tomu v pfipadg,
kdyZz opravnény postoupil své obmytni pravo smlouvou, <jednanou
taktéZz pfed 1. lednem 1919, tieti osobé. Tu nedostatuje skutecnost, ze
postup ten stal se za cenu smluvenou jiZ v prvni smlouvé, k tomu, by
odepfen byl majiteli lesa narok, pfislusejici mu podle §u 1 téhoz za-
kona. V prvni fadé jest pfihlédnouti k tomu, Ze i nabyvatel prava k t8zb¢
jest anebo byl opravnén pouziti vyhody, poskytnuté mu uvedenym za-
konem. I v tomto sméru posuzuji niz8i soudy opainym nahledem vic
nespravné po pravni strance. Odpurci navrhovatelovi, Leopold a Voj-
téch S-ovi, zachovali se skutecné podle toho, podavie po dvakrate
navrh na zvySeni uplaty podle uvedeného zdkona. V prvnim pfipadd,
v némZ 8lo o hospodaisky rok 1920 1921, ustoupili od navrhu bez
udani duvodu, pokud pak jde o druhy rok, neve$lo usneseni, odepirajici
jim opravnéni k tomu, v moc prava. Ze spisu je patrno, Ze Vojtéch S.
domaha se na své smluvni strané nahrady za to, Ze nebyly mu splnény
hmotné vyhody, pfislibené mu za to, Ze postoupil své obmytni pravo,
ziskané od navrhovatele, za nezvy$enou cenu. NezéleZi proto na tom,
Ze postoupil své pravo tretimu za tutéZ uplatu, jakou mi vydati na-
vrhovateli, nebot prospéch jeho mél zaleZeti v jiné vyhodg, nez ve vy3si
uplaté. Uvedeny duvod nedostaluje proto k tomu, by navrhovateli ode-
pfeno bylo préavo, vyplyvajici pro n¢ho z §u 1 uved. zak., jehoZ ostatni
pfedpoklady jsou splnény. Je proto vysloviti, Ze Rudolfu C-ovi pfislusi
ve smyslu §u 1 zdkona ¢&is. 121 21 vy$§i Gplata neZ smluvena za dfivi
pokacené v reviru E. za rok 1920 1921, a jest uvaZovati jen o vy§i
této uplaty ve smyslu zakona.

Cis. 4969.

Zakon ze dne 17, bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n., upravujici starsi
smlouvy o tézbé dfivi.

UZivatelem lesa ve smyslu §u 1 zakona jest i ten, kdo, nabyv prava
obmytniho, jest opravnén pokaceti a prodati dfivi, vzrostlé na cizim
pozemku.

I ohledné zmén ve vyS3i jistoty jest rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R I 236/25, R I 237 25.)

Smlouvou ze dne 26. srpna 1918 pfenechali L. a V. S-ové firmé J.
veSkeré dfivi IV. VI, tfidy reviru O., a dfivi z reviru E., jeZ jim po
vylouCeni Otty P-a patfilo podle obmytni smlouvy, sjednané s Rudolfem
C. Kupni cena za dfivi z reviru E, &inila 1,500.000 K. Uvedena spoleé-
nost sloucila se fusi podle §u 96 zikona o spole¢nostech s. 0. r. s firmou
A. tak, Ze prvni z nich zanikla a byla vymazana z rejst¥iku obchodniho.
Leopold a Vojtéch S-ové domahali se zvySeni tiplaty smluvené obmytni
smlouvou ze dne 26. srpna 1918 ve smyslu zikona €&is. 121 21 za ho-
spodafsky rok 1921 1922 a to ohledn& obou revirfi tithrnnou &astkou
500.000 K&, na niZ omezili svilj pivodni navrh. Soud prvé sto-
lic e usnesenim ze dne 18. listopadu 1924 pfiznal navrhovatelum pouze
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162.513 K¢, usnesenim pak ze dne 19. ledna 1925 snizil jistotu, uloZenou
pivodn¢ penizem 1,200.000 K& na 420.000 K& Rekursni soud
usnesenim ze dne 31. prosince 1924 nevyhovél ani rekursu navrho-
vateld, ani odpiirkyné do usneseni prvého soudu ze dne 18. listopadu
1924, a rovnéZ nevyhovél usnesenim ze dne 4. unora 1925 rekursu
navrhovateli do usneseni prvého soudu ze dne 19. ledna 1925,
Nejvy388i soud vyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelu do
usneseni rekursniho soudu ze dne 31. prosince 1924, usneseni to, jakoZ
i usneseni prvého soudu ze dne 18. listopadu 1924 zrudil a vratil véc
prvému s»udu, by ji znovu projednal a rozhodl; dovolaci rekurs na-
vrhovatelu do vsneseni rekursniho soudu ze dne 4. tinora 1925 odmitl.

Duvody:

Pravnimu ndzoru nizSich soudti, Ze smlouva ze dne 26. srpna 1918
jest obmytni smlouva podle zakona .Cis. 121/21, nebylo odporovano,
a nema ani dovolaci soud pfi¢iny pochybovati o jeho spravnosti. 1. Po-
" kud jde o revir E., nepfiznaly niz8i soudy navrhovatelim nahrady, vy-
chazejice z pravniho nazoru, Ze Leopold a Vojtéch S-ové nejsou oprav-
néni, Zadati zvySeni tplaty, jeZ{o nejsou uZivateli tohoto reviru. Pojem
uzivatele lesa ve smyslu §u 1 zadkona &is. 121/21 ztotoZfiuji niZsi soudy
s pojmem poZivatele ve smyslu §§ 509 a 511 obé&. zak. S timto nazo-
rem nelze souhlasiti. Nejvy3si soud trva na nazoru, opétné vysloveném,
Ze majitelem lesa ve smyslu §u 1 zakona &is. 121/21 jest i ten, kdo,
nejsa viastnikem lesa, uZitky z n¢ho béfe na z4kladé jiného prava, pfi
¢emZ nerozhoduje ani, zda je drzitelem ve smyslu obg& zikona. NiZ§i
soudy, omezujice pojem uZivatele na pfipady §§ 509 a nasl. ob&. zak.,
vykladaji jej pfili§ uzce. UZivatelem lesa jest i ten, kdo, nabyv prava
obmytniho, jest oprdvnén pokiceti a prodati dfivi vzrostlé na lesnim
pozemku, nebot ve vykonu tohoto opravnéni, jeZ jinak pfislusi jen vlast-
nikovi, spoCiva uZivani lesa ve smyslu zakona &is. 121/21. NiZdi soudy
vykladaji nespravné diivodovou zpravu k zakonu, coZ je patrno z toho,
Ze diisledkem jich pravniho nizoru nemélo by se dostati zvy3eni tiplaty
vlastnikovi lesa, povinnému zalesniti a chraniti pozemky lesni, a na-
opak ma se dostati bez ohledu na zdkon poslednimu opravndnému
i zisku, vyplyvajiciho z poklesu hodnoty penéz na tikor vlastnika. Svym
pravnim nazorem pfichdzeji niz8i soudy k pravému opaku toho, co ve
skuteCnosti zdkonodarce zamyslel zikonem. NezileZi na tom, Ze na-
vrhovatelé Leopold a Vojtéch S-ové nepfevzali sami povinnosti, zales-
niti revir E. oo jeho vykdceni, jeito povinnost tu m4 vlastnik, jenZ
jlut pfenechar tézbu dfivi, a mbZe proto poZadovati od nich k tomu cilt
zvySeni tuplaty. Dasledkem toho pfisludi totéZ privo jmenovanym ja-
koZto uZivatelim lesa ve smyslu zakona &is. 121/21 a obmytni smlouvy
ze dne 28. dubna 1918. Ufelem zakona &is. 121/21 byla ochrana les-
niho hospodafstvi, jez vyZadovala moZnost upravy starSich dlouho-
dobych smluv o prodeji dfivi v lesich. Zakonod4rce sledoval t&el, vy-
sloveay v Opatfeni stdlého vyboru ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb. z.
a n., jak je vytleno v diivodové zpravé. To vyplyva ze zdkona samotna,
at to nebylo v ném vyslovné FeCeno. Ze soub&Zné véci Rudolfa C-a
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proti Leopoldu a Vojtechu S-ovym a Ottu P ovi, vyplyvd, Ze uznan byl
narok prvniho z nich proti ostatnim jmenovanym na zvy3cni tplaty za
dfivi z téhoZ reviru pro hospodaisky rok 1920—1921, coz dusledkem
§u 8 zakona plati i pro daldi hospodaiske roky. Neni proto zavady, oy
narok ten nebyl pfiznan i navrhovatelum Leopoldu a Vojtechu S ovi vuéi
jich nabyvateli obmytniho prava. Opalny nahled niz3ich soudu odporuje
ziejmé& zakonu, &¢imZ dan je podle §u 16 pat. o n sp. fiz. duvod k dovo-
lacimu rekursu. Diisledkem toho bude nutmo stanoviti zvySem uplaty
té podle §u 7 7akona.

Rekursnt soud poklada pravem za nepfipustny ve smyslu §u 6 za-
kona &is 121/21 rekurs do usneseni, jimZ soul prve stolice stanovil
jistotu ve smyslu téhoz §u. Nebot, uril-li soud s kone¢nou platnosti
jistotu podle volného uvaZeni, platt 0 i o daldich zménach tcto j stoty,
at jde o jeji zvySeni nebo sniZeni. Nem¢l ov8em rekursni soud zabyvati
se rekursem i po strance hmotného prava, a mdl jej dusledkem sprav-
nfho svého nazoru odmitnouti 1otéz plati i o dovolacim rekursu, nebot
nejvy83i soud neni s to vzhledem k §u 6 zakona zabyvati se timto re
kursem.

Cis. 4970.

Z rozhodnuti o odhadu nemovitosti k villi vyméfeni davky z pfi
rustku hodnoty (§ 17 nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n.)

nabyl prav (§ 11 nesp. fiz.) bud’ zemsky inspektorat pro zemské davky,
nebo zcizitel nemovitosti.

(Rozh. z¢ dne 28 dubna 1925, R 1 285 25.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla k vuli vymerent davky z pri
rustku hodnoty urfena nabyvaci cena nemovitosti, vznesl po uplynut
Ctrnactidennt lhuty rekurs byvaly vlastmk nemovitosti. Rekursni
soud rekursu vyhov¢l, shledav, Ze tfeti osoby dosud nenabyly prav
z usaeseni prveho soudu.

Nejvy3§8i soud zménil napadené usnesem v ten rozum, Ze re
kurs Jo usneseni prvého soudu zamitl.

Duvody.

Soudnim odhadem ve smyslu §u 17 viadniho nafizeni ze dne 23. zari
1920, &is. 545 sb. z. a n. ur€uje se vySe obecné hodnoty (§ 7 cit. nar.},
jeZ je spornou mezi zemskym inspektordtem pro zemské davky v Piaze
a zcizitelem nemovitosti. Podle vy3e obecné hodnoty, stanovenc soud-
nim odhadem, fidi se pak vy$e davky z pfirustku hodnoty nemovitesti
a povinnost k placeni utrat soudniho odhadu. Z toho patrno, Ze bud
zemsky fond, nebo zcizitel, nabyva prav ze soudniho usneseni, kterym
odhadni vy3e sporné obecné hodnoty se stanovi, a Ze proto zména to-
hoto usneseni je vidy na $kodu jedné ze stran. V tomto pfipad€ nabyl
usnesenim prvého soudu prava zemsky fond a nebylo proto moZno zm¢
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