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plny piedpis podle platebniho rozkazu doru¢ené¢ho az 17. zati 1924, ¢i-
nil 11.299 K¢ 20 h, takze nedoplatek z t¢hoz roku ¢astkou 2.941 K¢ 74 h,
jakoz 1 Castka 3.616 K¢ 80 h piipadajici na prveé ctvrtleti 1923 z dang,
vymcien¢ tymz platebnim® rozkazem pro tento rok ve vysi 14.467 K¢
20 h, se staly jako zvySeni (doplatek) dan¢ splatnymi ve smyslu § 3 (2)
cit. zak. az dne 17. fijna 1924. Zalovany vSak na tyto vyvody odpovida,
ze vydelkova dan na rok 1922 byla naopak nizsi nez posledni piedpis.
Nez, nehledic k tomu, zZe LUUhCQlHCI]U za sporu tvrditi a prokd7ah
ktery byl posledni znamy pfedpis a ze byl niz§i nez pozdejsi vymeieni
pro roky 1922 a 1923, Ze tedy oba nedoplatky se spornym pofadim jsou
zvySenim danc¢, pfipadajicim na proslé jiz obdobi, jest toto tvrzeni bez
vyznamu, protoze neni spravnym nazor dovolani, Ze, kdyz oba nedo-
platky k dpadku pfihlaSené byly doplatkem vydélkové dane, staly se
splatnymi az v mc¢sici po doruceni platebniho rozkazu. Ustanoveno-li
v § 3 (2) cit. zak., Ze pfipadn¢ zvySeni dan¢ podle nového predpisu
nutno vyrovnati ve 30 dnech po doruceni platebniho rozkazu, neméni se
tim ni¢eho na zékonnénltnﬁcnisﬂﬂatnosﬁ dan¢, kterdz nastava dle § 1
cit. zak. vzdy predem kazd¢ho kalendainiho Ctvrtleti. Nebot v S 3 (2]
se mluvi vyslovnc 0 plahl)nujllhutach jiz proslych a vylovndnnn roz-
umeti dluzno (jak toho vyrazu uziva nyni téz v § 270 novy zakon o pfi-
mych danich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n.) doplaceni toho,
co jiz bylo splatnym, ale pro pozdni vyméfeni poplatniku neznamym,
takze je posunuto do urc€ité Thiuty po doruceni platebniho rozkazu. Zakon
nikde nevyjadfuje, Ze splatnost zvySeni dan¢ nastava az v této lhite.
Platil tedy i v tomto pfipad¢ pro povinnost upadce jako poplatnika téz
ohledn¢ obou k upadku pfihlasenych nedoplatkit predpis § 1 cit. zak.,
zvlasté kdyz i uroky z nich byly pocitany, jak vysvita z ptrihlasky
k tipadku a z tabely spravce upadkové podstaty, od téchto termini splat-
nosti, coz nemuze dovolatel odbyti pouze tim, ze pry troky byly pfihla-
Sseny nespravné za dobu dfiveéj§i a ze mu neni znamo, odkud pochazi
urCeni teéchto nroku. Nutno tedy splatnost obou nedoplatki klasti jiz
v dobu vice nez tfi roky pfed vyhlaSenim upadku a nepatii jim proto
v tpadku pozadované¢ pofadi ve druh¢ tiid¢ apadkovych véfitell, jezto
nejpozdcisi z téchto nedoplatkia byly splatnymi jiz dne [. ledna 1923,
kdezto tpadek byl vyhlasen az dne 26. tnora 1926.
Cis. 7262.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Kkralovstvim Mad'ar-
skym ze dne 13. Cervence 1923, Cis. 228 sb. z. a n. na rok 1924 o vza-
jemném nakladani se soukromymi pojistovnami a o finanéni apravé
starych pojisfovacich smluv na Zivot ujednanych v byvalych korunach
uherskych a rakouskych.

CL XIV. umluvy nelze vykladati v ten rozum, Ze jest pojistniku bra-
néno uplatiovati své naroky soudné az do vydani »potfebnych opatieni
v zajmu pojistniki«.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, Rv [ 735/27.)
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Na zaklade pojistky z roku 1902 domahal se tuzemsky pojistnik na
madarské pojistovne vyplaty v K& pojistn¢ho, splatného dne 1. fijna
1925. Zalob¢ bylo vyhoveéno soudy vsech tii stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

davodiu:

Piedeslati  dluzno toto: Zalovana jest v rubru zalobnim oznacena
takto: »Erste Militardienst-Versicherungs-Anstalt, Lebens- und Kinder-
versicherungs-Gesellschaft, generalni representace pro Cechy, Moravu
a Slezsko v Praze.« Zalobnim narokem jest pak zaplaceni pojistné ¢astky
4.000 K¢, kterou dle pojistky ¢is. 96443 z 19. cervence 1902 mel vyplatiti
pojistovaci tstav »Erste Militdrdienst Versicherungs Anstalt a. G. unter
dem Protektorate Sr. k. und k. Hoheit des Herrn Erzherzog Josef.« Za-
lovana strana, ktera se v dovolani sama fadi mezi madarsk¢ soukromé
pojistovny, nevznesla namitky nedostatku pasivni legitimace. Proto ne-
treba se odchylkou mezi oznacenim pojiStovny v zalob¢ a v pojistce dale
obirati. Dovolatelka domaha se pouze toho, by Zzaloba byla prozatim
jako pfedCasna zamitnuta, a jde jen o to, zda zalobce, majici bydliste
v Praze, smi se jiz nyni domahati zaplaceni pojistn¢ Castky podle po-
lice jiz 1. fijna 1925 splatné, ¢i zda jest zaloba toho ¢asu vyloucena
vzhledem k pfedpisim mirové smlouvy Trianonské (cast 1X. ¢l 198,
Cast X. oddil V. a §§ 11 a nasl. prilohy k tomuto V. oddilu) a vzhledem
k zakontiirm a nafizenim vydanym ku provedeni této mirové smlouvy, ze-
iména vzhledem ke smlouv¢é mezi republikou Ceskoslovenskou a kralov-
stvim Mad'arskym ze dne 13. Cervence 1923, ¢is. 228 sb. z. a n. z r. 1924,
o vzajemném nakladani se soukromymi pojistovnami a o finan¢ni apravé
starych pojistovacich smluv na Zivot ujednanych v byvalych korunach
uherskych a rakouskych. Touto umluvou ¢&is. 228/24 provedena byla
tprava v ten zpusob, zZe podle ¢l II. muze kazda soukroma pojistovna,
kterda ma sv¢ sidlo na tzemi jednoho z obou statit a vyvijela pred 26.
tnorem 1919 obchodni Cinnost na tzemi druhc¢ho statu, stav pojisténi
touto obchodni ¢innosti vytvofeny pienésti podie své svobodn¢ velby na
nckterou soukromou pojistovnu majici ve statu, do kter¢ho se zminény
pfevod provede, opravneéni k obchodovani a pfislusnost; dohoda o pfe-
vodu bude schvalena pfislusnymi dozor¢imi utady, pokud se srovnava
se zakonnymi pfedpisy statu postupnikova. Jak pfevod takovy se ma
provésti, ustanoveno jest v ¢lancich HL—XIHI. amluvy. V ¢l XIV. jest
ustanoveno, ze v tom pfipad¢, neucinila-li madarska soukroma poji-
Stovna dohody do ¢tyf mésici ode dne, kdy umluva ¢is. 228/1924 stane
se ucinnou, nebo, kdyby dozor¢i afady neschvalily takového soukromého
dohodnuti, uc¢ini zmin¢né dozor¢i ufady obou stati spole¢nym souhla-
sem potfebna opatieni v zajmu pojistnik obou statti podle zakonnych
predpistt platnych v obou statech. Nesporno jest, ze madarska pojisto-
vaci spolecnost, do jejihoz stavu sporné pojisteni patfi, neucinila dohodu
podle ¢l. IL.—XUI. amluvy, a¢ celd fada madarskych pojistoven tak jiz
ucinila (srov. vladni nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1926, ¢is. 92 sb. z. a n.).
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Vztahuje se tedy na souzeny pfipad jen ¢l. XIV. amluvy a zjisténo jest,
ze k opatieni dozor&ich afadii ohledn¢ zminéné pojistovny, pry pod vnu-
cenou spravou jsouci, dosud nedoSlo. Dovolatelka, poukazujic vyslovné
na to, Ze nalezi k tém soukromym madarskym pojistovnam, ohledné
nichZz maji dozor¢i ufady obou statit je§t¢ uciniti zminéna opatfeni, do-
vozuje, Ze nasledkem toho neslu§i pry pomér mezi stranami posuzovati
pouze podle soukromopravnich norem, nybrz také podle vefejnoprav-
niho regulativu stanovenc¢ho citovanymi timluvami. Podle dovolatel&ina
nazoru jest zZaloba pfed vydamim téchto opatfeni pfed¢asnou, nebof ji-
nak by mohli néktefi pojistnici rozebrati nepatrné jméni dovolateldino
a ostatni pojistnici by vysli na prazdno. AvSak nazoru tomu nelze pfi-
svedciti. Z amluvy 228/1924 jest patrno, Ze jiz pfi jejim ujednani mely
smluvni staty na mysli, Ze provadéni umluvy mohlo by byti znesnadnéno
spory ze smluv pojisfovacich, a proto so v ¢l XIX. cit. nmluvy ¢is. 228/
1924 zavélzaly Vlc’ldy obou stati, Ze ucini opatieni, by jakékoliv soudni
fizeni ve pr1C1m pohledavek z pO]l%t’OVElCILh smluv, tam blize uvedenych,
jez jest jiz zahajeno nebo se ma zahajiti, bylo preruSeno na dobu Ctyf
mésicht ode dne, kdy se timluva stane t¢innou. Neni spravnym nazor do-
volatelCin, Ze stanoveni tohoto pfiroCi jest pro otazku pfedasnosti této
zaloby bez vyznamu. Pravé z toho, Ze v ¢lanku XIX. vyminéno bylo pfi-
roCi jen Casoveé omezené, jest patrno, ze z obsahu a zn¢ni ¢l. XIV. umluvy
nelze, jak dovolatelka mini, dovozovati, Ze jest pojistniku branéno uplat-
novati soudn¢ své naroky az do vydani spotfebnych opatfeni v zajmu
pojistnikii.« Také viadni nafizeni ze dne 28. listopadu 1924, ¢is. 253 sb.
z. a n., kterym se uvadi ve skutek pferuSeni sporu podle ¢l. XIX. amluvy,
nec ()VOIUJ(, vymahati zavazky z po]]stovamch smluv jen po dobu do 28.
unora 1925, kteraz lhiita nafizenim ze dne 5. biezna 1925, ¢is. 37 sb. z.
a n. byla prodlouzena do 30. dervna 1925 a naposled nafizenim ze dne
17. Cervence 1925, ¢is. 170 téze sbirky do 28. listopadu 1925 vcetné.
Kdyby se mél ¢lanek XIV. amluvy vykladati tak, jak c¢ini dovolatelka,
byly by tyto pfedpisy o pferuSeni sporii zbyte¢ny. Zvlastni vysada pro
zalovanou pojistovnu anebo pro dalsi madarské pojistovny, které se ne-
zachovaly podle ¢l II. amluvy, nebyla pfisluSnymi urady pfiznana.
K vili uplnosti se poukazuje na nafizeni ze dne 27. Cervna 1924, Cis. 224
sb. z. a n., o soupisu pohledavek a zavazki vzniklych v korunach ra-
kouskych a uherskych mezi véfiteli a dluzniky Ceskoslovenskymi a ma-
d'arskymi a o zdkazu jich soukromého vyrovnani a o pieruSeni spori;
v § 2 byla Gcinnost tohoto nafizeni, stanoviciho v § 10 pieruSeni sporu
¢asové neomezen¢, ohledn¢ narokit ze soukromého pojisténi (VmetOUL
piipad, kdy pojistna pfihoda nastala pred 26. tnorem 1919) vyslovné
vyloucena, a na rozdil od toho nafizenimi Cis. 263/1924, 37/19‘25

170/1925 zavedeno pfiro¢i ¢asove omezené. I z toho patrno, Ze stano-
veni Casove omezencho pfiro¢i pro zminéné pojistovaci smlouvy neni
bez vyznamu. Pravem proto uznaly soudy niZSich stolic, Ze nelze
o pfedc¢asnosti zaloby mluviti, a patrno, zZe za dan¢ho stavu veci nelze
pfihlizeti k tomu, zda timto rozsudkem dotéeny budou zajmy ostatnich
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pojistnik@i a jaky vliv bude miti uspokojeni zazalovanc¢ho naroku na sa-
naci zalovan¢ pojiStovny.

Cis. 7263.

Rozhod¢i soud jest opravnén, by si fadné zjistil skutkovy podklad,
na némz by mohl zaloZiti sviij odhad vy8e nahrady pojisténych véci. Jest
véci volného uvazovani rozhodcCich, by pouzili pro sva zjistovani me-
thody, jim nejlépe hovici.

Pokud dluzno miti za to, Ze strané bylo dopfano slySeni za fizeni roz-
hodc¢ihe po rozumu § 595 ¢is. 2 c. f. s.

Rozhod¢i jsou vazani svym vyrokem, jakmile podepsali prvopis vy-
roku i jeho vyhotoveni pro strany.

Pokud bylo vyhovéno vyrokem rozhodcich pravidlim rozhodc¢iho
fadu o Ciselnéem urCeni cen pojisténych véci.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, Rv 1 1163/27.)

Zalobce mél u zalované pojistovny pojistény zasoby tovarniho zboZi
na 450.000 K¢. Pozarem byly zasoby ¢aste¢né zniceny, ¢asteén¢ podko-
zeny. Rozhodci byla stanovena vyse Skody na 40.677 K¢ 40 h. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce, nby rozhod¢i vyrok byl prohlasen bez-
ucinnym a by byla Zalovana uznana povinnou, to uznati a sloZiti na
soudu pro Zalobce 393.282 K¢ 90 h. Procesni soud prveé sto-
lice zalobu zamitl. Dfivody: BezuCinnosti nalezu rozhodc¢iho do-
maha se Zalobce z ditvodu § 595 ¢is. 2 ¢. . s.: Ze neby]o mu jako stran¢
dopfano pravni slySeni, — § 595 ¢is. 3 ¢. f. s., — zZe rozhod¢i vyrok neni
vlastn¢ pod'npﬂ(m rozhodc¢im Josetem T-em a ze rozhodci se nedohodli,
takze véc mcla byti predlozena vrchnimu rozhod¢imu, — a konedné
z divodu § 595 ¢is. 6 c. f. s., Ze vyrok rozhodcti odporuje donucujicim
predpistim pravnim. V pfipravném spise ze dne 9. listopadu 1926 Zalobce
dovolava se jedté¢ dalSiho divodu podle § 595 ¢&is. 5 c. f. s., Ze rozhodci
prekrocili meze své pravomoci. Zaloba jest bezdivodna, nebot neni tu
dovolavanych divodit beztucinnosti V)’/r‘oku rozhod¢iho. Jako prvého di-
vodu dovolava se zalobce § 595 ¢is. 2 ¢. 1. s. tvrdé, Ze zalobei nebylo do-
pfano pn fizeni rozhod¢&im pravmuho qlvwm K odavodnéni toho tvrdi
pouze, ze rozhodci odhadli vysi Skody v jeho nepfitomnosti, v hostinci,
a ze rozhod¢i pred qum vyrokem neprohlédli jeho doklady a acty. Za-
lobce v8ak sam tvrdi, Ze 1'ozhodcum pied zapocetlm zjistovani predlozil
i zapisnik, i ostatni pisemné doklady. Vypovéd'mi svédki jest zjisténo, ze
zalobce byl pfitomen od pocatku Setieni aZ do doby, kdy rozhodci odesli
po skoncen¢ prohlidce i pocitani do hostince. Vypovédi Vaclava H-a jest
zllstem) ze pred Jednamm pfedal rozhodcim protokol, v némz jest uve-
deno, ze Zalobce Cini narok na nahradu pfes 442.000 K¢. Svedkem Jose-
fem T-em jest zjiSt¢no, Ze, kdyZ rozhodci sdélili pfed obédem Zalobci,
ze odhadli Skodu na zbozi ¢asteén¢ poSkozeném asi na 20.000 K¢, za-
lobce prohlasil, Ze krom toho m¢l ve skladisti jesté asi 500 tucti Stumpt



