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Cyrila D-a, vzbudil ono podezieni proti nému a, poncévadz tak ucinil
u Cetnictva, tedy u vrchnosti, nelze poruSeni zakona nebo jeho nespravné
pouziti spatfovati v tom, Ze dospiva rozsudek k zavcru, Ze tu Slo o udani
z vymyslencho zloCinu dle §u 209 tr. zak. Po strance subjektivni vyza-
duje se ke skutkové podstate tohoto zlo¢inu pouze pachatelovo veédomi,
ze jeho udani u vrchnosti (neb obvinéni) odporuje pravde, staci proto
i v tomto pripade rozsudkové zjisténi, dle n¢hoz si obzalovany byl toho
vedom, ze to, co Cetnictvu na D-a udava, neni pravda. Ze tak obzalova-
ny jednal nejen v tomto védomi, nybrz piimo s tumyslem vzbuditi v Cet-
nictvu presvedceni, ze se D. dopustil Cinu frestn¢ho, tomu nasvédCuje
skutecnost, zjisténa rozsudkem, ze u Cetnictva uvedl, Zze mu D. prikazal,
aby o veci pomlcel. V tomto sméru neni ostatné bez vyznamu ani zodpo-
vidani se cbzalované¢ho pfi té piilezitosti, kdy u soudu prohlasil, Ze jeho
udani u Cetnictva nezaklada se na pravdée, které sice pozdcji opet od-
volal, ale kter¢ znelo v ten smysl, Zze K-a, jenz pry mu dal copy do pro-
deje, nechtcl prozraditi, a Ze proto ani Cetnictvu nechtcl fici pravdu,
nybrz uvedl, ze ma vlasy od D-a. § rozsudkovym zavérem, dle n¢hoz
obzalovany nejen tvrdil okolnosti zplsobilé, by proti D-ovi odiivodnily
podezieni zloCinu kradeze, nybrz dle n¢hoz jeho udani slouzilo skutecn¢
k zavedeni trestniho vySetfovani proti D-ovi pro tento zlocin, nelze
v soulad uvésti tvrzeni zmateCni stiznosti, Ze obzalovany neudal nic¢eho,
co by bylo smcfovalo k obvineni, ze D. nabyl copu zpusobem nepocti-
vym. Trestny ¢in byl obZzalovanym spachan, dokonan, tim, z¢ ono udani
na D-a u Cetnictva byl ucinil. Tim, z¢ obzalovany pozd¢ji u soudu pro-
hiasil, Ze se udani to nezaklada na pravde, nemohl zjednati si beztrest-
nost, to tim ménc, kdyz dle rozsudkoveho zjisteni D. za tim byl jiz ve
veel nejen policii vysetfovan, nybrz dne 10. kvétna 1921 u okresniho
soudu v P. vyslechnut jako obvin¢ny, kdezto obzalovany ucinil své
prohlaseni teprve dne 17. kvétna 1921, Na veci viibee a na skute¢nosti,
72 obzalovany udal D. ze zloCinu vymyslencho, zvIlaste nemcéni niceho
ani skutecnost, ze K. byl z obzaloby pro kradez onc¢ch copu sprosten
a ze obzalovany Metod¢j P. nebyl uznan vinnym ve smyslu obzZaloby
zlo¢inem podilnictvi na kradezi, nybrz jen prestupem dle §u 477 tr. zak.
Ze kradez copti spachana byla, rozsudek zjiStuje a v onom obdobi Setie-
ni, ze n¢hoz obzalovany ucinil udani na D-a, nebyla vylouCena moznost
vzniku podezieni, Ze D. kradez spachal, pokud se tyce na jejiin pro-
vedeni ucast bral; shora zmincéné skuteCnosti, zjistén¢ rozsudkem, na-
svedcuji tomu, ze proti nému podezieni vzbuzeno byvsi udaunim obza-
lovanc¢ho, také opravdu vzeslo a po jistou dobu trvalo, zavdavsi do-
konce podnet k zavedeni trestniho vySetiovani proti D-ovi pro zloc¢in
kradeze. Ze konecdne pravo osoby, obvinované z ¢inu trestn¢ho, na ob-
hajobu a skutecnost, Ze osoba takova nema povinnosti, mluviti pravdu,
nesmi se zvrhnouti ve vyhodu, smcti beztrestn¢ pachati ¢iny trestnd,
ie na biledni; zmatednf stiZznost snazi se proto zcela nepravem dovoditi,
ze udani obzalovanc¢ho dluzno oznaditi jako vymluvu a nikoliv jako
obvinovani (uddni) tie't osoby z vymyslencho zlocCinu.

Cis. 1344.

Pojem trestné pomoci (§ 5 tr. zak.) nevyzZaduje ani pfedchozi amluvy
s pifimym pachatelem, ani ziSiného damyslu pomocnikova. Jde-li pfi
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trestném Cinu o ujednavani smlouvy a zakonem jest stanoven trest pouze
na ¢innost jedné ze smluvnich stran, Ize ¢innost tieti osoby, kterd mezi
smluvaimi stranami sprostfedkuje, podfaditi pojmu trestné pomoci jen
tehdy, pak-li napomaha osobé€, jejiz Cinnost jest dle zakona irestnou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr I 1366/22).

Nejvyyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 31. fijna 1922, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle §u 5 tr. zak. a §u 7 (3) zakona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmateéni sliznost dovolava se Ciseln¢ zmatku ¢is. 9 pism. a) §u
281 tr. . Nelze ji sice pfisveddciti, pokud namita, ze stéZovatelova Cin-
nost nebyla s pachatelem smluvena a nebyla ziskuchtivad. Nebot pojem
trestné pomoci nevyzaduje ani piedchozi amluvy s pfimym pachatelem,
ani zistn¢ho tmyslu pomocnikova. Stac¢i, Ze pomocnik napomaha amysl-
né trestnému jednani jiné osoby, byt se k tomu rozhodl bez umluvy
s pachatelem a byt tak &inil z pohnutek jinych, nez pro vlastni zisk.

Tvrdi-li stiznost dale, ze ¢innost stézovatelova nebyla umyslnou,
popira tim opacéné zjisténi nalézaciho soudu, a¢ je stiZznosti pfi prova-
deni hmotnépravniho zmatku vychazeti ze skutkovych zjiSténi naléza-
ciho soudu. Avsak stiZnost dovozuje dale, Ze stézovatel nepomahal spo-
luobzalovanému M-ovi, nybrz iak zvypoveédisvédkiina jevo
i de, jen kupitelim mouky a obili pfi v§eobecné nouzi o tyto predm 'ty
nutné potieby. Tyto vyhody poukazuji zfeteln¢ k vytce, Ze na-
lézaci soud opomiji v predpokladech vyroku o tGmyslu stéZova-
teloveé vypovedi sveédkiin Rosalie P-ové, FrantiSka C-a, Vojtécha
Z-a a FrantiSka H-a, pokud seznali, Ze pozadali stézovatele, by
jim opatril pSenici (mouku), ze je stézovatel k této jejich Zadosti —

Sastecne po zdrahani — dovedl k M-ovi a ze penize tamtéz svédky mu
odevzdané ihned odevzdal M-ovi, Vytka, uplatiujici vécné zmatek €. 5
§u 281 tr. f., jest opravnéna. Rozhodovaci duvody prvé stolice zllst’u]l

ze M. 1)10(!'11 prostiednictvim stcZovatele svédkiim shora jmenovanym
v rozsudku uvedena mnozstvi pSenice a mouky, Ze st-l1 nemél ani
od M-a, ani od osob, jimZsprostifcdkoval Zidné odmény, a Ze
stézovatel pfes vedomi o ziejm¢ pfemrsteénosti cen a o vyuZitkovani
mimofadnych pomértt prodej sprostiedkoval. Zavérem nalézaciho soudu
z techto zjisténi jest véta rozsudkoveho vyroku, Ze stéZovatei tmysing
napomahal k vykonani zlého skutku M-ova. Rozhedovaci divody ne-
uvadeji vsak tvahy, z nichZ soud dospél k tomuto zavéru, a opomijeji
zejména zminéna udani svédki, ac¢ tato mohou vésti k zaveru opacné-
mu. Tato netiplnost dotyka se skute¢nosti rozhodujici.

Trestnou pomoci dle §u 5 tr. zak. jest tmyslné podporovani
trestnc¢ho jedndni druhé osoby jinym zptisobem nez spoluc‘:mnostx
pri samotném uskute¢iovani protizikonného ucinku.  Jde-li tedy pfi

Trestn! rezhednuti. V. 30
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trestném c¢inu o ujednavani smlouvy a je-li zakonem stanoven trest jen
na ¢innost jedné ze smlouvajicich stran, kdezto c¢innost druh¢ smluvni
strany je trestnim zdkonem nedotCena, lze Cinnost tieti osoby, ktera
mezi smluvnimi stranami sprostiedkuje, podraditi pojmu trestné¢ pomoci
jen tchdy, paklize vile a Cinnost sprostiedkovatele sméfuji k tomu,
by ona smluvni strana, jejiz jednani prohlasuje zdkon trestnym, dospcla
k u¢inku, k némuz bezpravny tunysl této strany se nese. Obsahem smluv
st¢Zovatelem P. sprostfedkovanych byl prodej pfedmctu potieby Karlem
M-em jmenovanym svedkum pro viastni jejich potiebu za ceny zfejme
premr§téné. Trestnym Cinem byla pri téchto smlouvach jedin¢ ¢innost
prodatele M-a, totiz pozadovani (pfijimani) premrsténych cen. Cinnost
svedki, totiz placeni ziejmée premrsténych cen za tcelem nabyvani pred-
métit potfeby pro vlastni potiebu, bylo jednanim s hlediska trestniho
zdkona bezvyznamnym. Nesly-1i se amysl a ¢innost st¢zovatele k tomu,
by napomahal svédkiim pfi nabyvani veei, kterych pii bezpravnc¢m smcru
vitle M-ovy jinak nez za ceny zfejm¢ premrstené nabyti nemohli, pod-
poroval stéZovatel svou Einnosti amyslné jen beztrestné¢ jednani xvcdku
a nebylo by proto lze ve sprostfedkovatelsk¢ cinnosti jeho shledati
trestnou pomoc po rozumu §u 5 tr. zak. Pojem trestn¢ pomoci byl by
tudiz sprostifedkovatelskou Cinnosti stézovatelovou napIntn jen, paklize
podporoval bezpravn¢ jednani Karla M-a, t. j. jestliZze timysl a Cinnost
stezovatele sméfovaly k tomu, aby M. pfemrstény pozadavek cenovy
vitdi svedkiim uplatnil a ve skutek uvedl. Pro zavér, k ¢emu se nesl
tmysl stézovateliv, maji shora zmin¢né nal¢zacim soudem opomenuté
vypovedi sveédki zna¢ny vyznam. Nebot mohou nasvedcovati tomu, ze
umysl a ¢innost sté¢zovatele sméfovaly vyhradn¢ k tomu, by svédci opa-
tiili si pSenici (mouku) pro vlastni potiebu, a Zze stézovatel uvolil se
v Ciny, podporujici a uwskuteCriujici bezpravnou, trestnimu zakona se
pficici vali M-ovou — zejmcna ve sdéleni cen M-em  pozadovanych
svedkam a v prijimani jich od svedki — jen proto, ze jinak nemohl na-
pomdahati svcdkim pti nabyvani s hlediska §u 7 zakona o vale¢n¢ lichve
bezzavadném.

Cis. 1345,
Padélani dobytciho pasu jest zlocCinem podvodu dle §u 199 pism.

d) tr. zak., jednalo-li se pachaieli o to, by se vyhnul zvéroléka¥ské pro-
hlidce dobytcete.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1923, Kr 11 496/22).
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liceni
7ma‘(ccm stiznost oh/wlovam}m do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 120 kvctna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
pudvmlu dle § 197, 199 pism. d) tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje pouze divod zmatecnosti cis. 10 Su
281 tr. f., snazic sc dovoditi, Ze obzalovany mcl byti odsouzen pouze



