— Cis. 10231 —
1332

na poskytovani vyzivného ve spole¢né domacnosti, nybrz podle § 1264
ob¢. zak. na poskytovani vyzivného v penézich, pravé tak, jako narok
manzelky podle § 382 &is. 8 ex. t., ktery rovnéZ zni na plnéni v penézich.
Neni vSak pfi¢iny, by ustanoveni § 382 ¢is. 8 ex. f. bylo obmezeno jen
na ptipady, kde manzelka zada vyzivu podle § 91 ob¢&. zak. Nebot pak
nebylo by lze ani v pfipadé, kde byl vysloven rozvod jen z viny man-
zelovy, poskytnouti manzelce zatimni vyzivné podle § 382 &is. 8 ex. f.
coz by zfejm& odporovalo tmyslu § 382 &is. 8 ex. f., soudné pfiznati
manzelce vyZivné ze zakona jiz pfed vynesenim rozsudku, jeZto manzel
jiz podle zédkona jest povinen poskytovati tuto vyzZivu (Materialie II.
strana 64 k ex. I.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Tvrzeni stéZovatelovo, Ze jeho manzelka nema narok na vyZivné
proto, Ze jejich manzelstvi bylo z vyhradné viny manzelky rozvedeno,
nema opory ve spisech. Nepravem ma stéZovatel za to, Ze rozvedena
manzelka nema viitbec narok na prozatimni vyzivné podle § 382 (is. 8
ex. I. Podle § 91 ob¢. zak. jest manzel povinen, by poskytoval manZelce
sluSnou vyzivu, pfiméfenou jeho majetkovym pomériim, dokud toho
soudnim vyrokem nebude spro§tén. Narok manzelky na vyzZivné, tfebas
prozatimné, nezanika rozvodem manZzelstvi od stolu o loze a pfislusi ji
zejména, nema-li vinu na rozvodu, potud, pokud manzelstvi neni pravo-
platné rozlou€eno, coz jasné plyne z ustanoveni § 117 ob¢&. zak. Tim jest
dan zaklad pro navrzené prozatimni opatfeni a rozhodujicimi jsou v té
pfi¢in¢ ustanoveni §§ 381, 382 &is. 8 ex. t., najmé ano jejich i¢elem jest,
by bylo manzelce zabezpeCeno pravo pfisluSejici ji proti manzelu. Jest
proto narok rozvedené Zalobkyné na navrhované prozatimni opatfeni po
dobu sporu o vyzivné zcela odiivodnén (srovnej téZ rozh. ¢&is. 6815
sb. n. s.). Bylo by protimyslnym, by podanim Zaloby o placeni vyziv-
ného mél byti staven narok manzelky na vyZivu az do pravoplatného
vyfizeni sporu, an ji i bez zaloby podle § 91 ob¢. zak. zasadné pfislusi,
pokud ji nebyl soudnim vyrokem oduznan. Jedinym prostfedkem k za-
bezpeleni této prozatimni vyZivy jest jen zatimni opatfeni a jest v povaze
véci, Ze nelze tu pouZiti ani zasady, Ze prozatimni opatfeni nelze povoliti,
pokud by se jim pfedbihalo rozhodnuti ve véci samé.

Cis. 10231.
Proti usneseni o ustanoveni roku nebo lhiity k vysvétlivkam pisemného
posudku jest rekurs nepfipustnym. Byl-li rekurs pfes to rekursnim sou-

dem vyfizen, jest proti jeho usneseni nepfipustnym dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, R 1 724/30).
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V fizeni o zajisténi ditkkazti zamitl soud prvé stolice navrh,
by ve véci jiz nebylo jedndno. Rekursni soud navrhu vyhovél.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Jde o zajisténi dikazu mistnim ohledanim a znalci, které bylo za-
hdjeno u okresniho soudu pfed zahajenim sporu (§ 384 tieti odstavec
C. f. s.). Predeslati jest stru¢né tento déj: Konal se rok na mist¢ samém
s pfibranim znalcli, nacez znalci podali pisemny ndlez a posudek do
urCené lhiity. K Zadosti navrhovatele byl pak ustanoven rok k vysvétleni
a doplnéni posudku, pfi némz strany daly znalciim fadu otdzek. Znalci
si vyzadali lhiitu a podali k ptikazu soudu do urCené lhity pisemné od-
povéd na dané otdzky, nacez byl k zZadosti odpiirkyné ustanoven dalsi
rok na den 10. ¢ervna 1930 k vyjasnéni a vylerpani danych otazek. Pfi
tomto roku uvedl navrhovatel, Ze mezitim zah4jil spor u krajského soudu,
v némz byl vydan proti Zalované strané (odptirkyni navrhovatele) roz-
sudek pro zmeSkani a navrhl, by byl ndvrh odplirkyné¢ na ustanoveni
»dnes$niho roku« zamitnut (tedy dodate¢né zamitnut), by bylo »od dnes-
niho jedndni upuSténo« a by byly odpiirkyni »uloZeny utraty dneSniho
stani«. Odplirkyn¢ namitla, Ze rozsudek pro zmeSkani neni pravoplatny
a Ze podala navrh na navrdceni k prede$lému stavu. Utratovy navrh byl
niz§imi soudy pravoplatné zamitnut. Prvni soud prohlasil usneseni (vy-
dané na Zadost navrliovatele také pisemné), ze zamitd navrh, by se ve
véci jiZz nejednalo, pfipustil fadu otdzek odpflirkyné navrhovatele na
znalce a prohlasil dalSi usneseni, Ze po pravomoci usneseni bude po-
kracovano v provedeni znaleckého ditkazu a Ze budou znalci vyzvani, by
odpovédéli na otdzky pisemné€. Rekursni soud vyhovél rekursu navrho-
vatele a rozhodl, by jiz nebylo ve véci jednano, tedy -aby v tomto fizeni
ditkaz znalecky jiz nebyl dopliiovan. Z tohoto déje jest zjevno, Ze re-
- kursni soud vécné rozhodl o nepfipustném rekursu navrhovatelové. Podle
§ 388 prvy odstavec c. f. s. bylo v tomto pfipadé provésti diikazy podle
pfedpisu druhého a patého titulu civilniho fadu soudniho, t. j. podle §§
266 az 291 a §§ 351 az 367 c. f. s. JiZ podle vSeobecn¢ho predpisu o dii-
kazech '§ 291 posledni véta c. f. s. nelze vibec opravnym .prostfedkem
napadati usneseni, jimiZ se zafizuje doplnéni nebo opétovani diikazu.
Totéz vysvitd z § 366 posledni véta ve spojeni s §§ 357 a 360 c. f. s.,
nebot zakon nedovoluje rekurs proti usnesenim, kterymi jest podle § 360
c. f. s. pro podani posudku poloZen rok nebo ustanovena lhiita. Tyka se
to jisté také usneseni o ustanoveni roku nebo lhiity k vysvétlivkam pi-
semného posudku, protoze znalci jsou podle § 357 c. f. s. povinni po-
dati k Zadosti o pisemném posudku tstni vysvétlivky nebo jej pfi ustnim
jednani vysvétliti a protoZe i vysvétlivky a odpovédi znalcii na pfipudténé
dotazky (§ 289 c. f. s.) jsou soulasti posudku. Zakonodarci nechtéli pfi-
pustiti opravné prostfedky proti nékterym v zdkoné vyjmenovanym usne-
senim viibec, protoze jsou jen povahy pfipravné, nedotykaji se merita véci
a nezasahuji do pravni sféry stran, takze by opravné prostfedky jen fizeni
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zdrzovaly (Srv. mat. I str. 801). K témto usnesenim ¢&ita zakon v § 291
posledni véta a § 366 posledni véta c. f. s. také usneseni, o néz jde
v tomto pfipadé. Pfes to v§ak nemfize miti dovolaci rekurs uspéch a musi
byti odmitnut. Nebyl-li pfipustnym jiz rekurs do usneseni prvniho soudu,
tim méné jest dovolen dovolaci rekurs, protoZe jde o véc, kterouz se podle
umyslu zakonodarcova opravné soudy viibec nemaji obirati. Takto by se
zanaSela otazka, jez ma byti vyfizena s kone¢nou platnosti jiz ve stolici
prvni az do stolice treti. Kromé toho stéiovatelka ani neuplatnila ne-
vyFiditi (§ 520 c. f. s.). Dovolaci soud musil se touto otazkou zabyvati
jen proto, by odiivodnil nepfipustnost dovolaciho rekursu. Nezbylo tedy,
iez odmitnouti neptipustny dovolaci rekurs podle § 526 druhy odstavec
c. f. s. a nelze napadené usneseni obsahové prezkoumati.

Cis. 10232.

Vyklad uskladiiovacich ustanoveni Labské ceskoslovenské plavebni
akciové spolecnosti.

Podminkou zastavniho prava podle § 18 uskladiiovacich ustanoveni
neni vydani skladniho listu podle § 4 téchZe ustanoveni, aniz se vyZzaduje,
by zbozZi odevzdané k uskladnéni bylo ve vlastnictvi ukladatelovu Spo-
leCnost neni povinna patrati po vlastniku zbozi, ji staci jméno a bydliste
ukladatelovo.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, Rv I 1430/29).

Zalujici firma zaslala zasilatelské firmé R. 600 beden sadla, aby je
uskladnila u Labské Ceskoslovenské plavebni akciové spole¢nosti. Labska
Ceskoslovenska plavebni akciova spoleénost prodala sadlo vefejnou draz-
bou a ponechala si vytéZek na ¢aste¢nou tthradu své pohledavky za firmou
R. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Labské ¢eskoslovenské
plavebni akciové spole€nosti plivodné vydani 600 beden sadla. Zalobni
zadani zménila napotom na zaplaceni interese. Oba nizZ$§i soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Jde o to,
zda vznik a trvani zastavniho prava nebyly vazany podminkou vydani
skladniho listu, a nelze-li souditi, Ze zastavni pravo nevzniklo, ano jest
jisto, Ze skladni list vydan nebyl. Okolnost tato by méla vyznam potud,
ze podle § 18 uskladnovacich podminek »ma« spole¢nost na uskladnéném
zbozi zastavni pravo, pokud je zboZi v jejim uschovani, zejména, mtize-li
jim volné disponovati na podkladé skladniho listu. Jest ovSem pravda,
ze podle § 4 podminek, bylo-li zbozZi uskladnéno, »vyda« spolecnost
skladni list, ale z doslovu § 18 podminek, Ze spole¢nost »ma« zastavni
pravo, jest vidno, Ze toto pravo vznikd samocinné okamzZikem usklad-
néni a ze podstatnou podminkou jest uskladnéni a nikoli vydani sklad-
niho listu. Vyklad tento dochazi potvrzeni v doslovu § 4 podminek, ze
spole¢nost »vyda« skladni list, aniZ se nafizuje imperativné vydani sklad-
niho listu jako podminka vzniku zastavniho prava. Jest souditi, Ze, kdyby



