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15. kveétna 1910 bylo jen kratkou dobu §tastné, Zze chovani manzela
vedlo tak daleko, Ze Casto spolu cel¢ mcésice nehovofili a ztratili jeden
pro druhc¢ho jakykoliv zajem, ze zili celou fadu let vedle sebe, a to jen
se zietelem na jejich dvé ditky, Ze se jiz Castokrate rozhodla domahati
se rozvodu (rozluky), avSak upustila od toho vZdy jen s ohledem na dcti,
jimz nechtéla vziti otce. Pri rozvodu dala si Marie K-ova vyplatiti od
manzela 15.000 K¢ na vyrovnani svych vyzivovacich narokit a od roz-
vodu, jenz byl povolen pred tiemi roky, rozvedeni manzel¢ nejen man-
zelskeé spolecCenstvi neobnovili, nybrz maji proti sobc, jak z jejich podani
jde na jevo, dale odpor. Marie K-ova vedela pii podani zZaloby o rozvod
manzelstvi, Ze se manzel bude domahati rozluky, a dokonce slibila, Ze
da souhlas k rozluce. Rozlukou se Marii K-ov¢ nikterak nekfivdi, nebot
rozluka se vyslovuje z viny jejiho manzela, jeji hmotnépravni majetkovd
postaveni se proto neméni, nehledic ani k tomu, ze jeji majetkove pravni
naroky jsou jednou pro vzdy vyrovnany, a otdzka pense tu v tvahu
viibec nepfichazi, jezto manzel jest Zivnostnikem. Za téchto okolnosti
neni proti dobrym mraviim, kdyz se manzel domahal rozluky manzelstvi,
jez jiz tfadu roklt bylo jen formalnim, byt i sam sc¢ snazil o rozvod
manzelstvi jim rozvraceného.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle stal¢ praxe nejvyssiho soudu nemize se jen ten rozvodem
vinny manzel dovolavati rozluky podle § 17 rozl. zak., ktery spachal ¢in
rozluku odtvodnujici umysiné za tim ucelem, by si k rozluce dopomohl,
tak totiz, by manzelku pfrinutil k rozvodu a rozvodu pak pouzil k roz-
luce, ktery tedy, dopoustéje se diavodu rozvodu, na rozluku spekuloval,
ancbo, kdyz tieba spekulace takove tu nebylo, rozlukou ma manzelka
pfipravena byti o dilezitd majetkova prava, na ptf. o vysluzné. Ale v pro-
jednavaném piipad¢ tu nic takového neni, nebot nevyS$ly na jevo zadné
pitahy, Ze manzel, dopoustéje se nevéry, na rozluku spekuloval a prave
k vali ni se ji dopoustel (takovym putahem neni, kdyz manzel nechal
na zalobu manzelCinu, jak ona to vytyka, dojiti na rozsudek pro zmes-
kani), nybrz podle stavu véci dopustil se manzel nevéry leda z obycejné
lidsk¢ slabosti, a o dilezitd majetkova prava manzelky nejde. protoze
manzel¢ maji oba soukromé povolani a nejedna se tedy o pensi, a mimo
to- manzelka ma jako nevinnd na manzela jako vinn¢ho podle § 1266
ob¢. zak. narok na odskodnéni, jinymi slovy na vyzivné, nehledic ovSem
k tomu, zda smirem majetkovym neni otazka ta vyfizena.

Cis. 9331.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
. zak. na rok 1888).
Zameéstnanec nemiiZze vyvozovati z tcho, ze sprava podniku neohla-
sila pojistovné uraz, naroky proti spravé podniku. Ani ten ktery zfizenec
Civilni rozhodnuti XI. 88
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podniku neruéi za opomenuti oznameni nebo za opomenuti oznameni
spravé zavodu.

Ruceni zaméstnavatele podle § 1157 ob¢. zak.

K povinnosti zaméstnavatele, by zaméstnance, trpiciho neduhem, po-
uzil k jiné, lehci praci, se vyhledava, by to zaméstnanec zaméstnavateli
ohlasil aneb by to zaméstnavatel jinak védél.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Rv Il 243/29.)

Teodor S. utrpél dne 14. srpna 1925 turaz v zavode prvzalovancého
pii zaveSovani tézk¢ho predmétu na jerab. Dne 30. dubna 1927 Teodor
S. zemiel. Vdova a déti domahaly se na zamcstnavateli a na jeho dilo-
vedoucim nahrady Skody, zaujavSe v Zalobé¢ toto stanovisko: A. Bud'to
Teodor S. dne 14. srpna 1925 byl zdrav a pak jest jisto, Ze utrp¢l nahle
traz, traz me¢l byti hlaSen spravou zavodu ve smyslu § 29 ur. z. B.
Nebo Teodor S. byl ¢lovekem tuberkulosni disposice, nemocny a pak
nemclo ho byti v zavodé Zalovaném pouzito k tak tézkym pracim, které
snadno mohou pfivoditi poruchu zdravi, ohrozujici zZivot zamcstnance.
Zavod ruci za Skodu z toho plynouci. Rozhodnuti 4324 sb. n. s. C. Ko-
necn¢, i kdyby tu byla tuberkulosni disposice zemiel¢ho v Case trazu,
vypuknuti zjevné tuberkulosy bylo zavinéno a uspiSeno trazem. Nebyt
arazu, mohl Teodor S. dosud ziti a pracovati. V tomto pfipadé mcl tiraz
rovncZz byti hlasen. V kazdém z téchto piipadi jde o hrub¢ zavinéni
spravy zavodu, ana traz neohldsila, pokud se tyce, ¢loveéka chorobného
tak tézkou pract zamcstnavala. D. Zaiovany Josef H., pfedstaveny dilo-
vedouci zesnulého na dole, neohlasil fadnc¢ araz sprave zavodu, ackoliv
byl na uraz a na jeho zpusob upozorncn. Zavintni jeho jest hrubé,
protoze jeho opomenuti ma dalekosahié¢ nasledky a minimalni p¢ci bylo
lze Skod¢ zabraniti. Podil na vin¢ spravy a jejiho dilovedouciho nelze
ur¢iti proto dle § 1308 obg. zak., jde o ruceni nediln¢ za Skodu. E. Sprava
zavodu nepostarala se o fadny dozor pfi praci a o fadny vybér dél-
nictva k praci, pfi niz uraz nastal, zaméstnavsi ¢lovéka chorobného pfi
nejtezsi praci jeraboveé v poloze a atmosi¢ie nebezpecn¢ lidskému zdravi.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
dlivodit: Nespornym pfednesem stran jest zjisténo, ze se v zalob¢
tvrzeny uraz zesnul¢ho Teodora S-a piihodil dne 14. srpna 1925 na
stavebnim oddcleni dolu Jana, tudiz v podniku, jenZ beze sporu podl¢ha
trazovému pojisténi. Podle trazoveého zakona ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 1. zak. z roku 1888 v doslovu zakona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 207 sb. z. a n. jsou d¢lnici podnik(t podrobenych trazovému po-
jisténi pojisténi proti razitim ze samc¢ho zdkona (§ 1) a narok jejich na
nahradu vznika jiz trazem (§§ 5 a 6). Podnikatel jest takovému délniku
prav jen v jediném piipad¢, tehdy, zplsobil-li on sidm nebo zakonny
zastupce neb representant traz délnikim tmyslnc¢ (§ 46 slova: »to-
liko tenkrate« maji pravo), a omezen je tento délnikiiv narok proti pod-
nikateli jen na to, o¢ mu podle obcanského zakona pfislusi vice v po-
meru k trazovému zakonu. Jinak jest podnikatel sproStén veSkeré po-
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vinnosti k dc¢lniku z trazu. To souhlasi s ucelem zakona jednak, by
deInik se svym narokem nahradnim nebyl zavislym na majetkovych po-
mcrech podnikatelovych, jez mohou i ztroskotati, jednak by zasc pod-
nikatel renesl risiko tdrazi. Ponévadz v prednesu zalujici strany ani
hledic k zalovanym kamenouhelnym doltim ani k dilovedoucimu Josefu
H-ovi neni ani stopy po tvrzeni, ze uraz zesnul¢ho Teodora S-a byl tim
neb onim z nich zplsoben zumysIn¢, neni zapotfebi okolnosti odvo-
latelem v odvolani zdhraziiované vibec vySetfovati a, pominul-li prvy
soudce se jimi obirati. nezaloZil tim kusosti fizeni. Odvolaci divod ne-
spraviného pravniho posouzeni véci vidi odvolatelka v nespravném pry
vykladu ustanoveni §§ 29, 34, 45 a 46 urazovcho zakona. V tomto sméru
zaujima odvolaci soud toto pravni hledisko: Podnikatel nebo jeho za-
stupce jest arcit povinen podle § 29 tiraz. zakona traz do tydne pisemn¢
tirazoveé pojistovnd ohlasiti, avSak tento predpis jest podepfen jen trestni
sankci § 52 druhy odstavec na opomenuti oznameni; tato sankce vsak
postrada povinnosti ru¢ebni, zejména téz v pomcru k d¢Iniku tiraz utrpév-
Simu, jakoz i v pomcru k trazové pojistovnc samé. Nelze tedy podni-
katele stihati jinak nez trestem stanovenym v § 52 traz. zakona, jestlize
t¢to sve povinnosti nevyhovi, a nemiaze se z divodu tohoto opomenuti
déinik traz utrpévsi na ném pro uraz tento hojiti. Jest totiz o dc¢inika
postarano i tehdy, kdyz podnikatel trazové pojisfovné traz jeho ne-
ohlasil. Ohlasi-li podnikatel podle povinnosti uraz, staci to sice a neni
zapotiebi zakroCeni délnika, nybrz drazova pojistovna da v pripadé
potfeby uraz vySetfiti (§ 30) a vymcii nahradu (§ 33), avSak bez roz-
dilu, zda podnikatel uraz ohlasil ¢ili nic. Délnika chrani pfed jmou
ustanoveni § 34 uraz. zak., stanovic, ze délnik, nevyméeftila-li trazova
pojistovna odSkodné¢, musi sam svij narok prislu§n¢ trazove pojistovné
do roka, po pfipadé do dvou let oznamiti, jinak narok pozbude. Uvalil
tudiz bifm¢ starati se o uplatnéni naroku, zejména o jeho vcasné uplat-
néni zdkon na dc¢inika samého a, zanedbal-li d¢inik, neb osoby po ném
pozlstalé, tento predpis, jakZz prave v souzeném piipad¢ jest zjistcno,
pozbyl tohoto naroku praveé nasledkem promeskani, to tim vice, an v za-
lob¢, jak jiz nahotfe zdiraznéno, nenf uplatiiovan narok podle § 46 araz.
zdkona proti zadnému ze Zalovanych vibec. Jest tudiz odvolani, hledici
k zalovanym kamenouhelnym doliim, v tomto sméru neopodstatnéno.
Pokud ¢eli proti pravnimu posouzeni véci Josefa H-a, je rovnéz s hle-
disk prave rozebranych posuzovati a jest rovné¢z neopodstatnéne, pri
¢emz jest poukdzati i k tomu, Ze Josefa H-a nelze povazovati ani za
zdkonncho zastupce podnikatelova po rozumu § 45 traz. zdkona, ani
za osobu, kterd podle § 29 traz. zdkona mela v dobé trazu podnik fiditi,
takze pro opomenuti ohlasSeni tirazu zemfel¢ho Teodora S-a Zalovanému
zavodu Josefem H-em vznikl by jen postizni narok zavodu proti H-ovi,
ale ne narok dc¢inika uraz utrpcvsiho proti Josefu H-ovi. Nebylo by
tudiz ani, kdyby podminky § 29 traz. zdkcna byly splnény na stranc
Josefa H-a, pasivniho opravnéni ke sporu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
88*
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Diavody:

Co se tyce prvniho divodu zaloby, domn¢l¢ zodpoveédnosti Zalované
strany z divodu § 29 ar. zak. (pro neoznameni trazu), odkazuje se na
rozhodnuti ¢is. 5445 sb. n. s., kde doli¢eno, ze opomenutim oznameni
§ 29 ur. zak. narok pojiSténce proti trazovn¢ nepomiji, nybrz Ze zanika
teprv tim, Ze pojiSténec sam opomenul jej oznamiti ve lhité § 34 ur. zak.,
a ze tedy pojiSténec a to plati ovSem nutn¢ i pro jeho pozistalé
(vdovu a ditky) — nemize z neohlaseni trazu spravou podniku proti
tomuto Zadn¢ naroky vyvozovati, a, co se tyCe opacnych rozhodnuti byv.
vid. nejv. soudu, odkazuje se na rozhodnuti ¢is. 6572 sb. n. s., v némz
davody jich vyvraceny. Je-li vSak tomu tak, jak v obou onéch rozhod-
nutich zdejSich doli¢eno, nemtize byti feci ani o tom, Ze zfizenec zavodu,
v pfipadé, o néjz jde, spoluzalovany dilovedouci H. ruc¢i z opominuti
oznameni nebo dokonce z opomenuti oznameni spravé zavodu. Dovo-
lani snazi se zaloziti narok proti H-ovi jinak. Pokud cituje § 47 ar. zak.,
nelze se dovtipiti, jak by tento predpis, po piipad¢ piedpis § 45 ur. zak.
v dovolani s nim soucCasné citovany, mohl néjaky narok pro pojiSténce
a jcho poztstalé zakladati, an predpoklada zavinéni dotyéné osoby na
uraze, coz se zde netvrdi a je také ncéco docela jin¢ho, neZ opomenuti
oznameni urazu iz nastalého, o né¢Z v zalob¢ jde. Pokud vSak dovolani
zaklada zodpovcédnost H-ova na to, ze prohlasil, Ze uraz ohlasi, avSak
piece jej neohlasil; a to ze ho zavazuje, jezto pry tim pievzal povinnost
hlaseni podle eobCansk¢ho zakona a je tu pry tedy zvlastni divod za-
vazku v jeho osobnim prohlaSeni a zanedbani povinné pcéce, slusi odve-
titi, Ze Zalobcy v prvni stolici tvrdili v t¢ pfic¢iné pii roku dne 19. fijna
1928 jen, ze »zalovany prohlasil v dubnu 1926, Ze zemfely S. utrpél
skutecn¢ vnitini traz a Ze jej tieba hlasiti« a ze snasledkem toho pfed-
pokladal zemfely, Ze je uraz hlaSen«. Ze by vSak v tom bylo Ize shle-
davati u H-a pievzeti osobni povinnosti k hlaseni a divod zavazku,
nelze s dovolanim souhlasiti, nebot prohlaseni to, i kdyz bylo pravdivé,
znamenalo by zcela zfeteln¢ jen, Ze nastala povinnost podniku podle
§ 29 ar. zak. araz hlasiti. Avsak uznani povinnosti nema nasledkit pro
nikoho, ani pro prohlasovatele H-a, ani pro podnik sdm, ana povinnost
ta je podniku pokud se tyce jeho fidici sile uloZena jiZz samym zakonem,
avSak zanedbani jeji ma, jak v rozhodnutich shora citovanych 5445 a
6572 provedeno, za nasledek jen policejni trestnost podle § 52 druhy
odstavec ur. zak. Le¢ i kdyby se byl, jak teprve dovolani noveé a tudiz
nedovolen¢ (§ 482 c. f. s.) tvrdi, H. vyjadril, Ze on traz ohlasi, tedy by
to jeste daleko nebylo projevem vile, Ze chce ruciti za nasledky ne-
ohlaseni, an sam svému prohlaSeni viibec zZadnou sankci nepfipojil, ne-
rku-li sankci tohoto ruceni. Pojisténec musi byti sdm svych prav dbaly
a ozndmeni sv¢ho naroku podle citovancho jiz § 34 v€as uCiniti, a nesmi
tedy, kdyz sam povinnost tohoto oznameni (zakon uklada mu ji vy-
razem smusi«) zanedbd, nasledky chtiti svalovati na jin¢. Pravi-li do-
volani, ze prohlaseni H-ovo, ze traz oznami, zavazovalo ho nejen osobng,
nybrz i zavod (podnikatele), toz, i kdyby toto min¢ni, Ze prohlaSeni
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dilovedouciho zavazuje bez dalSiho 1 podnikatele, bylo spravnym, jako
ze neni, nema to op¢t prazadnc¢ho vyznamu, protoze zavod ma zavazek
uraz oznamiti iz ze zakona a zase pfijde jen na nasledky opomenuti,
jez, jak jiz teCeno, nezalezi v naroku pojist¢ncove proti opominuteli.
To vSe plati i o tvrzeném prohlaseni urednika S-a, ze tiraz ohlasi, pokud
dovolani i toto prohlaSeni uplatiuje v stejném smyslu, jako prohlaseni
H-ovo, tady vSak patrn¢ jen proti zavodu, jezto S. osobn¢ neni Zalovan
a o néjakém jeho zavazku nelze tedy viibec jednati. Neni tu tedy ne-
aplnosti tizeni, kdyz o prohlaSenich téch nebyly provadény dikazy a
u¢inéna zjisténi.

Zbyva druhy divod Zzaloby proti zavodu, divod § 1157 ob¢. zak.
Ten pravi, Ze zamcéstnavatel ma vykony zamdéstnancii tak upraviti a
ohledn¢ mistnosti a nacini, jez opatfiti ma neb opatfil, na své naklady
o to pecovati, by zivot a zdravi zaméstnancovo, pokud to podle pfiro-
zen¢ povahy vykonu mozno, byly chranény. V tomto sméru uplatiuje
dovolani jen tolik, Ze zesnuly pojisténec byl tuberkulosné zatizen a Ze
nebylo »vySetieno«, bylo-li o vybér délnictva a o fadny dozor pfi praci
postaranc a nebylo-li onemocnéni neb (raz (roz. uraz prasknutim plic-
nich cév podle zaloby) pojisténce, na n¢z pak zemfel, timto zptsobem
zavinény. Avsak zalobci byli by museli, by se na tuto vytku viibec,
i kdyby byla rozhodnd, vejiti mohlo, pfesn¢ udati, jak mcl vybér a dozor
byti provadén, jaky vybér a dozor stav veci vyzadoval, a jak ve sku-
te¢nosti byl provadén, co tedy pfi tom zanedbano. Nelze pfestati na vie-
obecnych neurcitych frasich, s nimiz soud nevi si co pociti, a nema »vy-
Setfovanic, kter¢hoz vyrazu dovolani nziva, ackoli soud v fizeni sporném
nevySetfuje, nybrz projednava, za acel, by Zalujici stran¢ procesni ma-
teridl teprv opatfovalo. O té povSechné frasi, nijak nedolozen¢ kon-
kretnimi fakty, tedy nesubstancovan¢, Ze nebylo postarano o fadny vybér
délnictva a dozor, nemohli ani znalci ani strany, kter¢Z ditkazy zaloba
o tom nabidla, byti vyslychani, nebot to teprve byl by tusudek ze dvou
navcti, jez, jak shora uvedeno, byli by Zalobci dodati, t. . napfted tvrditi
musili. Ale mozno byti liberalnim a pojimati véc tak, ze hofejsi vytkou
zalobcei chteji uplatnovati vse to, co v prvni stolici k druhému diivodu
zaloby — t. j. k § 1157 ob¢. zak. uvedli, a to je jeSté toto: OvSem za-
lobci sami nevédéli, jak maji zalobu zaloziti, nebot tvrdili brzy, Ze po-
jisténec byl muz mlady, silny a zdravy, jenz nikdy pfed tvrzenym trazem
(jenz pry zalezel ve vyronu krve z plic, zavinéném pry zvedanim bfe-
mene 70 kg v leze na traversach, pii ¢emz tisncny byly hrudnik a bficho)
nemcl priznakt tuberkulosy, brzy zase, Ze byl ¢lovek disposice tuber-
kulosni, nemocny, a Ze nemdél tedy byti k on¢ praci tézké pouzit. Avsak,
i kdyby se védelo, z ¢eho tedy vychazeti slusi, kdyz to zalobci sami ne-
vedi, a vychazelo se z toho, ze byl tuberkulosné disponovan nebo na
utajenou tuberkulosu uz pred tvrzenym trazem, jimZz ona pak uZ zjevné
vypukla, trpé¢l, jak v Zalob¢ se také hypotheticky lici, musilo by také
byti tvrzeno a dokazovano, ze sprava podniku to védéla, ze a jak cho-
robn¢ disponovan nebo dokonce uz nemocen jest, tak aby ho pouzivala
k praci jiné, leh¢i, jeho zdravotnimu stavu odpovidajici, Ze tedy sam
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ji to hlasil neb jak jinak to védéti musila, nebot o pouhych domnénkach
nemohou dukazy byti provadény, nybrz jen o skuteCnostech. Jak ale
melo se ono hypothetické domnélé faktum, Ze a jak byl neboztik jiz
pfed urazem k chorob¢ nachylny nebo nemocen, dokazovati znalci (l¢-
kafi a techniky), kteryz dikaz v Zalob¢é o tom nabidnut, kdyz byl po-
jisténec uz v dob¢ podani zaloby vice nez rok mrtev (zemiel 30. dubna
1927 a zaloba podana 8. srpna 1928). Ze by v3ak prace, o niz jde, byla
zavode zbytecna, ze by se tedy byla konati nemusila anebo mohla
a mcla konati jinak, zZe by tu tedy byla chyba v tprave prace, o niz
§ 1157 ob¢. zak. mluvi, nebylo tvrzeno. Byla-li vSak prace nutna, nckdo
ji_konati musel a, padla-li volba na neboztika, bylo jeho véci, by ji
s poukazem na svij zdravotni stav odepiel. Zbyva vytka, Ze pojisténec
pracoval v mistnosti dusn¢, uhelnym prachem naplnéné, kterd ovSem
je konkretni a zapadala by do textu § 1157 ob¢. zak. AvSak, nehledic
k tomu, ze podle hofejSiho stavu veéci sami zalobci nemohou udati pfi-
¢inu onemocneéni neboztikova, zda to byl »uraz«, t. j. prasknuti cévy
plicni ¢i jeho tuberkulosni disposice, po pfipad¢ tuberkulosa jiz existu-
jici, av8ak posud nezjevna, takze nelze ani fici, Ze prave Spatny vzduch
v mistnosti onemocnéni jeho zavinil neb spoluzavinil, neni tato vytka
opodstatn¢na uz proto, Ze podle pfedpisu § 1157 ob¢. zak. zamcstnavatel
ovSem ma o zdravost mistnosti peCovati, avSak nepodmincn¢ jen potud,
pokud to podle povahy prace, o niz jde, t. j. podle povahy vyroby
mozno, kdezto Zalobci ani netvrdi, Ze mistnost mohla byti dusnoty a
uheln¢ho prachu zbavena. Znamot prece, Ze nékteré prace jsou uz dle
sve prirozenosti zdravi velmi nebezpe¢né¢, na pf. kamenicka prace v lo-
mech, kde vzduch jest naplnén jemnym piskem, zranujicim plice, nebo
nckter¢ podobné prace kovodélnické nebo prace v zavodech, kde se vy-
vinuji otravné plyny a pod. Tu nelze thon¢ hrozici zdravi vyvarovati
a delnik musi tedy sam se rozhodnouti, chce-li se tomuto pracovnimu
odvetvi vénovati Cili nic.

<

Cis. 9332.

Nelze zamitnouti navrh na povoleni prozatimniho opatfeni podle
§ 382 Cis. 8 ex. f. proto, Ze po podani navrhu, ale pied jeho vyfizenim
byl spor o rozvod manZzelstvi od stolu a loze pravoplatné ukoncen od-
mitnutim Zaloby. ‘

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, R 1 774/29.)

Za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZze navrhla Zalovana man-
zelka v zalobni odpoveédi ze dne 12. fijna 1928, by ji bylo tymz dnem
povoleno zatimni vyzivné. Prvy soud navrhu usnesenim ze dne 25. fijna
1928 vyhovel a povolil zatimni vyziviné mesicne 360 K¢ od 12. fijna 1928
po trvani sporu, usneseni to viak bylo k rekursu obou stran usnesenim
rekursniho soudu ze 14. prosince 1928 zruSeno a véc vracena k doplnéni
Setfeni a k vydani nového usneseni, pii ¢emz rekursni soud nepokladal
vyvody zalobcovy stiznosti, kterymi se snazil dovoditi, Ze zatimni opa-



