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mohl, kterych urc¢itych osob se Clanek dotykd. V diisledku toho zprostil
soud obZalovaného z obZaloby, neshledav, Ze tu byla takova znameni,
kterd by pfipadala na soukromé obzZalobce. Zmate¢ni stiZznost uplat-
fuje celkovym smyslem svych vyvodil pfedevSim, Ze ono rozsudkové
zjisténi nemiize obstati jiZz pro formalni vadnost. StiZnost je v pravu.
Ustanovenim § 258 tr. f. nemélo byti sice soudu ukladdno, by provadél
ditkazy i o takovych skute¢nostech, které diikazu nepotfebuji, bud’to Ze
jsou obecné znamé, nebo proto, Ze jsou soudu znamy, tfeba ze zdroji
lezicich mimo rdmec hlavniho pfelieni (sb. n. s. & 362). NeZ na druhé
strané nelze prehliZeti, Ze tu jde o vyjimku z pravidla, jaké ma na mysli
§ 258 tr. f. a Ze vyjimku tu jako takovou nelze rozSifovati. Je na snadé,
ze v souzeneém piipadé nejde o zjisténi skuteCnosti notoricky, t. j. obecné
znamé. V uvahu pfichazi druha eventualita, jeZto kmetsky soud odvo-
lava se na »svou znalost Ctenafstva« a opird jen o ni svij skutkovy
zavér. Neuvadi vSak a nevysvétluje ani nejmenSim naznakem, na jakém
podkladé a z jakych zdroji si onu znalost zjednal. Jest proto souhlasiti
se stiZznosti, Ze napadené zjidténi rozsudkové, jezto nepfi§lo k mistu
zpﬁsobem formalné bezvadn)’/m nelze uciniti zdkladem rozhodovani, to
tim meéné, kdyz o tom, Ze jsou tu znameni i pro primérného Ctenafe po-
znateln4, byly se strany soukromych obzZalobcii nablzeny dukazy

Onen rozsudkovy vyrok je vSak stizen i omylem pravnim. Kmetsky
soud mél pfi napadeném vyroku zfejmé na mysli jen priimérného Cte-
nare, sidliciho v Moravské Ostravé nebo v jejim okoli. To je pochy-
beno, ano za celého trestniho fizeni nevySlo najevo, ze ¢asopis »D. D.«
jest snad urCen vylu¢né jen pro Ctenafe tohoto okrsku a Ze jest Cten jen
Ctenafi politickeho sméru, pro ktery je vydavan. PtipouStit se i v sa-
méin rozsudku (viz shora: spfevazné v Ostravé a jejim okoli Cte-
ného«), Ze pozastaveny Casopis je Cten i jinde, a nevylucuje se, Ze neni
Cten po pfipad€ i na »Ceském zdpadé«, k némuZ se v zadvadném c¢lanku
poukazuje a kde, jak se v Clanku zdlraziuje, je zalezitost »vefejnym
tajemstvim«. M&l proto kmetsky soud miti zfeni i na tyto mimoostrav-
ské Ctenafe pfi uvazovani o otazce, zda pfi Cteni ¢lanku poznali nebo
aspoii poznati mohli ze znameni v ¢lanku uvedenych, Ze utoky v ¢lanku
podniknuté jsou namifeny proti soukromym obZalobctim. Kromé toho
neni z rozsudku vidno, zda kmetsky soud i pfi onom omezeném kruhu
Ctenaflti z Moravské Ostravy a -jejihc okoli vzal v uvahu tvrzeni, Ze
strana komunistickd a jeji tisk Ziji ve stalém boji a nepfatelstvi se stra-
nou socialné demokratickou, na niZ a na jejiz vyznalné Cinitele a pfe-
daky podnikaji at pfimo nebo nepfimo utoky, a zda pfes tuto skutec-
nost je priimérny moravsko-ostravsky ¢tenaf »D. D.« tak neinformovan
a neznaly pomérli v délnickém hnuti, Ze ze znameni v ¢lanku naznace-
nych neseznal, ba ani seznati nemohl ze se utoky ve Clanku tykaji sou-
kromych obzalobcil.

Cis. 4655.
Nekala soutéz:
V prfipadé § 31 odst. (2) zak. ¢is. 111,/1927 nestac¢i (jako k § 31
odst. (1) téhoz zakona), védomi pachatelovo, Ze obchodniho nebo vy-
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robniho tajemstvi objektivné miize byti pouZzito za ucelem soutéZe, nybrz
sdéleni nebo uZiti tohoto tajemstvi musi se stati za acelem soutéze.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, Zm I 409/31.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZznost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 6. bfezna 1931, jimZ byla obZalovana podle § 259 &is. 3
tr. f. zproSténa z obZaloby pro pfelin poruSeni a vyuZivani obchodnich
a vyrobnich tajnosti podle § 31 (2) zdkona ze dne 15. Cervence 1927,
Cis. 111 Sb. z. a n. o nekalé soutézi, mimo jiné z téchto

davodi:

S hlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. vytyka stéZovatelka, ze soud
porusil zdkon po pfipadé ho nespravné pouZil (vylozil), dospév k na-
zoru, Ze schazi tu diilezitd slozka skutkové podstaty pfeCinu podle § 31
odst. 2 zak. proti nekalé soutéZi, totizZ, Ze obZalovana jednala za ucelem
soutéZe. Soud zjistil, Ze obZalovana jesté¢ v dob¢, kdyZ byla ve sluzbach
soukromé obZalobkyné, uSila, po pfipadé dala zhotoviti Saty v rozsudku
uvedené pro sebe, Ze tyto Saty nosila jen pro vlastni potifebu, a ze po--
dle téchto Sati nebyly zhotoveny Saty pro jeji zdkazniky. Na zakladé
téchto zjisténi nabyl prfesvédCeni, Ze obZalovand nejednala za Glelem
soutéze. St€Zovatelka uplatiiuje v tomto sméru, Ze ustanoveni § 31 zak.
- proti nek. soutézi je zvlast Siroké. V této pfiCiné poukazuje na vyvody
komentafe Dr. Ropperta a Dr. Weise k zdkonu proti nekalé soutéZi pfi
§ 13 a § 31, podle nichz staci, Ze obchodni nebo vyrobni tajemstvi ob-
jektivné miiZe byti pouzito za ucelem soutéZe, a Ze tedy postaluje, je-li
tu objektivni nebezpeli pouziti vyrobniho tajemstvi za tcelem soutéze.
Nez stézovatelka . nerozliSuje pfesné skutkovou povahu pfelinu podle
§ 31 odst. I cit. zak., k niZ — po pfipadé k § 13 odst. 1, — ziejmé vzta-
huji se vyvody dovolaného komentafe (srov. str. 118, 123, 214 téhoZ)
od skutkové povahy pieCinu podle § 31 odst. 2 téhoZ zdkona. ObZaloba
znela na preéin podle § 31 odst. 2 cit. zék 2e totiz obzalované. tajem-
kromé obZalobkyné neopravnéné za ulelem soutéZe uzila ve svém pod-
niku. Pfecinu podle § 31 odst. 1 cit. zak. miize se podle jasného doslovu
zdkona dopustiti jen osoba v podniku finna. Tu arci postaCuje k na-
plnéni skutkové podstaty, védéla-li, Ze sd€leného nebo jinak zpfistup-
néného obchodniho neb vyrobniho tajemstvi miZe byti pouZito za uce-
lem soutéZe. Nez pfe¢inu podle § 31 odst. 2 cit. zak. dopousti se ten,
kdo neopravnene za uCelem soutéZe jinému sdéli nebo ve vlastnim nebo
cizim podniku uzqe obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi. Sdéleni, po
pfipadé uziti musi se stati za acelem soutéZe (Dr. Skdla — komentar
str. 195, 197). SoutéZ v hospodafském smyslu je boj nékolika (nejméné
dvou) osob nebo skupin osob, z nichZ jedna snazi se pfed druhou na-
byti pfednosti (¢&. 4019 sb. n. s.). Pojem »za tcelem soutéZe« vyzaduje,
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by tu bylo jednani, které je na venek zptisobilé, slouZiti ti¢ellim soutéze
a by, pachatel pfedsevzal tato jednani v umyslu sméfujicim k soutézi
(¢. 3881 sb. n. s.). Je-li tedy zjiSténo, Ze obZalovand nosila $aty pro ni
zhotovené jen pro vlastni potfebu a Ze podle téchto Satii nebyly zhotoveny
Saty pro jeji zdkazniky, je spravny i pravni zavér soudu, o tato zjisténi
opfeny, Ze obzalovan4 nejednala za ucCelem soutéze, tedy v umyslu
sméfujicim k soutéZi. Pokud stéZovatelka pfi doliCovani tohoto zmatku
hmotné-pravniho proti pfedpisu § 288 odst. 2, €. 3 tr. . vychazi z pfed-
pokladu soudem nezjiSténého, Ze obzalovana pouzivala kopirované -
modely pro ucely svého zavodu, neprovadi tento zmatek po zakonu.

Cis. 4656.

Nesfal-li pachatel’ pri spievani (hrani) Statnej hymny s hlavy klo-
bik ani vtedy, ked’ bol k tomu vyzvany, a dal-li si ho znova na hlavu,
ked’ mu ho posluchac zo zastupu sial, dopustil sa Stvavého hancbenia
statnej hymny a tym aj hanobenia republiky.

Verejny zaujem v takom pripade vylucuje podmieneény odklad vy-
kony trestu.

(Rozh. zo dna 11. marca 1933, Zm IV 31/33.)

Oba sudy niz8ich stolic odsudily obZalovaného za ¢in
v zahlavi uvedeny pre prelin podla § 14 ¢&. 5 zak. na ochr. rep. Na j-
vysSi suad zmdtoCnu staznost obzalovaného zCasti odmietol, zCasti
zaniietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlésil a previedol obZalovany zméd-
to&nu staznost podla &. 1 a), 2, 3, § 385 tr. por. Z doévodu zmidtocnosti
podla ¢. 1 a) 385 tr. p. dovodzuje stazovatel' po objektivnej stranke,
zZe zistené jednanie neni sposobilé sniZit vaznost republiky a Ze v Cine
nel’ze spatrovat ani surovost ani $tvavost a po subjektivnej stranke, Ze
nemal iimysel hanobit republiku. Hanobenie §tatnej hymny je hanobenim
Statu, lebo $tatna hymna je symbolom §tatu, a kto pohani $tatnu hymnu,
pohani tym aj §tat. Hanobenie mdZe sa prejavit slovami aj skutky. Zi-
steny skutok, Ze obzZalovany pri spievani §titnej hymny u prileZitosti
sldvnosti kladenia zdkladného kamertia pre $tatnu obecnui $kolu nesnal
klobtk s hlavy ani vtedy, ked bol svedkom A. K. upozorneny, aby tak
ucinil, a Ze si dal klobtik znovu na hlavu, ked’ mu ho tento svedok s hlavy
snal, je spdsobily sniZit vaznost republiky, poneval obzZalovany svojim
jednanim dal ostentativne na javo nevaznost voci symbolu §tatu a tym aj
voli republike a tymto jednanim mohol vzbudit vo verejnosti, ktord ho
obklopovala, nepriatelské smyslanie proti Statu. Pre ohrozenie obec-
ného mieru v republike a jej medzinarodnych vztahov nebol obZalovany
odstideny a zmito¢na staznost, ktord vytyka nedostatok tychto nale-
Zitosti, je bezpredmetnd a tedy zdkonom vylaCend. Sposob, akym sa



