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pachtovni smlouvy zplisobem, hovicim jeho pomériim, zejména finandnim,
aby na pf. uzavfel spoleCenskou smlouvu s jinou osobou, jeZ by méla
podi]l na ziskw a ztrdté¢ vykonu honitby. Takovéto ryze vnitini ujednéni
upravuje pouze pomeér mezi pachtéfem, v tomto pfipad¢ Zalovanym, a
onou tfeti osobou, Zalobcem, netyka se tedy nijak honebnilio spoleenstva,
vii¢i némuz zlustiva Zalovany jedinym pachtéfem a vykonavatelem ho-
nitby, a nelze je tedy prohldsiti za neplatné. Usneseni odvolaciho soudu
odpovida apln€é tomuto pradvnimu ndzoru a poukazuje se proto jinak na
jeho diivody.

Cis. 1455.

Lze povoliti odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. fervna
1920, ¢is. 409 sb. z. a n.) i ohledné pekarské dilny 3 kramu, byt i vlastnik
sam téchto Zivnostenskych mistnosti potfeboval pro sebe.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1922, R I 81,22.)

Exekucéni soud povolil odklad exekuce vyklizenim pekatské dilny
a kramu. Rekursni soud odkladu nepovolil. Divody: Ustanoveni
§ 1 vlad. naf. ze dne 25. Eervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. neni rozkazu-
jicim predpisem pravnim a o niavrhu na odklad exekuce die tohoto nafi-
zeni rozhoduje soud dle volné¢ho uvizZeni. Dle presveéd&eni rekursniho
soudu neni zde divodu, by povinné strané byl povolen odklad exekuce
i v tom pfipadé, kdyZ beze své viny nemd pfiméfené nihrady za kram a
pekarnu. Strana vypovidajici jest totiZ ochotna pfepustiti strang vypovi-
dané sviij byt v témZ domé. Jde vSak hlavné o pekdrnu a krdm. Vysvéd-
cenim obecniho ufadu v Ch. zc dne 19. listopadu 1921 jest zjiSténo, Ze
vymahajici veFitel jest vyulen Zivnosti pekafské a Ze neni namitek proti
tomu aby samostatné neprovozoval Zivnost peckafskou. Vysvéd&enim
téhoz afadu ze dne 27. zari 1921 jest dile zjiSténo, Ze jest naprosto vy-
louceno, Ze by na ten cas jinde mohla strana vypovidana provozovati
zivnost pekafskou a nalézti vhodné mistnosti k tomu. Patrno tedy, Ze
vzhledem k mistnim pomériim bude bud vymdahaiici v¢fitel nebo povinny
nucen, aby hledal vyzZivu jako délnik pekafsky. Ochrana nijemnikova
nejde vSak tak daleko, aby se na vlastniku domu 7adalo, by se Zivil v ci-
zim zavodé jako déinik, kdyZ miiZe nalézti obZivu ve svém vlastnim domé
a ve svém vlastnim podniku jako samostatny Zivnostnik. Strana povinna
ma sice 4 d¢ti, kde7to strana vymahajici jest bezdétna, avSak mzdy po-
mocnikil pekafskych, zejména takovych, ktefi byli jiZ samostatnymi mi-
stry, jsou za dneSnich pomérii takové, Ze i povinny mize vydélkem svou
rodinu slu$né Ziviti. Neni tu tedy ditvodu k tomw, aby strand povinné byl
povolen odklad exekuce.

Neijvy$$i soudobnovil usneseni prvého soudu,
Divody:
Nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. mluvi o najatych

a pouzivanych mistnostech viibec, necinic rozdilu mezi byty a mistnostmi,
pouzivanymi k uc¢eliim Zivnostenskym. Sludi proto i pekatfskou dilnu a
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krdm, o které zde hlavné béZi, pokladati za mistnosti, jejichZ uzZivani jest
chrandno wustanovenim shora citovaného nafizeni, které viibec obmezuje
vlastnika domu ve volné disposici s pronajatym majetkem a nelze proto
prihliZzeti k té okolnosti, Ze jest tim vymahajici stran¢ zabranéno pouzivati
téchto mistnosti k viastnim fcéelim. PonévadZ jest zjiSténo, Ze strana po-
vinnd nemiiZe na ten C¢as nalézti jiné vhodné mistnosti k provozovani své
zivnosti a pouhd vyména bytu strany povinné za byt stranou vymahajici
ji nabizeny by za tohoto stavu véci byla bezucelnou, bylo usneseni prvého
soudu odklad vyklizeni povolujici opét obnoveno.

Cis. 1456. . )

K pInému odskodnéni (§ 4 zikona ze dne 18. tinora 1870, Cis. 30 ¥, zak.
o vyvlastnéni k Gceliim Zelezni¢nim) nalezi téZ nahrada za divku z pri-
riistku hodnoty nemovitosti.

‘{Rozh. ze dne 31. ledna 1922, R 1 101,22)

V fizeni o vyvlastnéni pozemkii ku stavbeé vleéné dridhy stanovily
obaniz$i soudy nahradu za vyvlastnény pozemek s tim, Ze vyhra-
dily vyvlastnénémuw dal$i pfipadny narok pro nahradu diavky z pfirtistku
majetku, Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Dlivody:

Druzstvo ma dle § 4 zikona ze dne 18. finora 1878, &is. 30 f. zak.
a § 365 ob&. zdk. ndrok na plné odskodnéni za majetkopravni tijmy, které
byly vyvlastnénim zptisobeny. Tohoto plného odSkodnéni by se mu ne-
dostalo, kdyby musilo ze svého hraditi pfipadnou diavku z prirastku hod-
noty, ponévadz by se stanovené odSkodné, jeZto znalci pfi odhadu nehle-
déli k ddvce z prirtistku hodnoty, zmenS$ilo o tuto davku. Pravem tedy
niz$i soudy vyhradily druzstvu k ijcho navrhu ndhradu zminéné divky.
Lichd jest namitka vyvlastiiovatelky, Ze nelze tuto otazku FeSiti v Fizeni
nesporném, nebof pofad prdava jest v té p¥icing dle § 30 odstavec Sesty
zdkona ze dne 18. finora 1878, ¢is. 30 f. zdk. vyloucen.

Cis. 1457.

Pro pojem distan¢nilo obchodu se vyzaduje, by zbozi s pouZitim sluzeb
osoby treti se dostalo do kupitelovy moci v jiném misté, nez sidle proda-
telové. Lhostejno, Ze pravni odevzdani provedeno bylo v mniisté proda-
telova sidla, jen kdyZz prevzal povinnost zbozZi zaslati a také je skutecné
zaslal.

“Rozh. z¢ dne 31. ledna 1922, Ry [ 803,21.)

Zalovany (obchodnik v Jablonci) koupil u Zalujici karlinské firmy
svym zastupcem vEt§$i mnozstvi syra. Po dojiti zboZi do stanice jablo-
necké zjistil Zalovany, Ze syr je zkaZeny a dal jej Zalobei ihned k dis-
posici. Zalobce ncvzal prohlaSeni to na védomi a domahal se Zalobou
zaplaceni kupnf ceny. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci



