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uplatniti zvlaStni Zalobou o nahradu $kody. Proti Zalob&é o nahradu
Skody neni formelni pfekdzky, Zalobce muZe nadhradu Skody, {sou-li
splnény dalsi pfedpoklady, zaZalovati hned Zalobou o plnéni, k zjisto-
vaci Zalobé, jiz ma byti jen zjednan pfedpoklad pro tuto Zalobu
0 plnéni, nedostava se pravniho zdjmu (§ 228 c. i. s.). § 1264 obc.
zak. nelze na- tento spor pouZiti, nebot manzelstvi bylo rozlouceno, ni-
koli rozvedeno. Podle § 1266 ob¢. zdk. zanikaji svatebni smlouvy; do-
maha-li se manZel vyroku, Ze smlouva zanikla, jde o Zalobu podle
§ 228 c. f. s, a musi tu byti nalezitosti této Zaloby.

Cis. 9509.

Vytézek z prodeje upisovacich prav pfi nové emisi akcii neni vy-
tézkem z akcii, jenz by pripadal pozivateli, nybrZ jest volnym vlast-
niictvim vlastnika starych akcii.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, R I 1023/29.)

Adéla K-ova prodala upisovaci prava k 46 akciim banky z pozi-
stalosti Jana P-a, jichZz byla vlastnici, kdeZto poZzivaci pravo pfislu-
Selo Anné R-ové. VytéZzek z prodeje upisovacich prav byl uloZen na
vkladni knizku Zemské banky v Praze a knizka viozena do soudniho
deposita poziistalosti Jana P-a. Navrhu Adély K-ové, by ji tento vy-
téZzek byl vydan, odporovala Anna R-ova, tvrdic, Ze vytézek z prodeje
upisovacich prav ndlezi ji jako pozivatelce uloZenych akcii. Soud
prvé stolice poukazal i Adélu K-ovou i Annu R-ovou s jejich
naroky na vytézek z prodeje upisovacich prav na pofad prava s odi-
vodnénim, Ze jest sporné, které z nich vytéZek ten patfi; o tom Ze lze
rozhodnouti jen sporem. Rekursni soud poukazal vyttzek
z prodeje 46 upisovacich prav z akcii Adéle K-ové. Diavody: Ne-
pravem ma soud prvé stolice za to, Ze v nesporném fizeni nelze roz-
hodnouti otdzku, zda na vytéZek z prodeje upisovaciho prava ma na-
rok vlastnik akcie ¢i pozivatel. Podle § 2 ¢is. 7 pat. o nesp. fizeni neni
soudu zakazano, by, vykonavaje nesporné soudnictvi, rozhodoval
o spornych otazkach; jen ukvapen¢ nemd o pravech ucastnikit rozho-
dovati. O tom nelze mluviti, any ob¢ ucastnice své pravni stanovisko
presn¢ udaly. JezZto nebylo feSiti sporné¢ skuteCnosti, mél otdzku roz-
hodnouti soud prvé stolice. Po této strance jest stiznost divodnou.
Nez i ve véci samé jest dati stéZovatelce za pravdu. S hlediska ho-
spodafského jest akcionar podilnikem v podniku. Z toho plyne, Ze vy-
nosem akcie jest podil, ktery jednotlivému akcionafi podle stanov a
podle usneseni valné hromady pfipada z cistého zisku, docilené¢ho
v podniku. Jinak jest proto posuzovati véc, kdyZz akcionafim ve stano-
vach vyhrazeno jest pfednostni pravo k odbéru akcii nové vydavanych
(8§ 31, ctvrty odstavec, akc. reg.). Podstata tohoto prava spociva
v tom, Ze starému akcionafi proptijena jest moznost, ziskati dalsi
akcie. Vykon ' tohoto prava pfinese starému akcionafi zpravidla ma-
jetkovy prospéch, at jiz sam se rozhodne ziskati nové¢ akcie, nebo
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moznost toho za tplatu pfevede na jiného. Ani v tom, ani v onom pfi-
padé nenabyva akcionaf vytézku z akcie, nebot majetkovy prospéch,
ktery mu z toho kyne, neplyne z jeho podilu na zisku z podniku. Ak-
ciondfr realisuje takto onen dil na trhu cennych papirtt akcii pfitknuté
hodnoty, ktery ji pfinalezi pravé vzhledem k zminéné s vlastnictvim
akcie spojené moznosti, nabyti novych akcii. Z toho plyne, 7e, roz-
chézi-li se vlastnické pravo k akcii s pravem pozivacim, jako v pfi-
padech §§ 511 a 613 ob¢. zak., pfislusi poZivateli jen dividenda, ni-
koli vSak i vytézek z prodeje upisovaciho prava.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spornou je otazka, zda jest vytézek z prodeje upisovacich prav
pfi nové emisi akcii vytézkem z akcii, at jiz fadnym nebo mimofad-
nym (§ 509, 511 obé&. zak.), a zda pfipada jako takovy pozivateli, Ci
zda nejde vilibec o takovy vytéZzek a narok na néj pfipada vlastniku
akcii. Dovolaci stiznost napada usneseni rekursniho soudu, ktery vy-
slovil, Ze nejde o vytézek z akcii podle § 509 a 511 ob¢&. zdk., jako
nespravny s hlediska pravniho, le¢ nelze s ni souhlasiti. Pozivateli na-
lezi podle § 509 ob¢. zak. vSe, co spadd pod pojem »uzitek«, a ma
jako takovy podle § 511 ob¢. zdk. pravo na plny i obylejny i krom-
obylejny vynos. Pozivatel akcii ma tudiz narok na ten vynos akcii,
ktery prislusi akcionafi samému. Jako vynos akcie pfisluSejici akcio-
nari oznacuje zdkon v ¢l. 216 obch. zak. jen narok na ¢&isty zisk radné
vypocteny podle ¢l. 217 obch. zak. To jest podle § 512 ob¢&. zak. uzi-
tek, ktery prislusi také pozivateli akcie. Kromé prava na dividendu
prlslusl akcionari podle § 31 akc. reg. také pfednostni pravo k odbéru
nové vydanych akcii. Prdvo toto jest vyronem drZebniho prava akcii
a prislusi jako realni pravo (§ 307 ob¢&. zak.) vlastniku akcii, nikoli
jejich pozivateli. Pouzije-1i akcionaf prava toho, coZ jest ziistaveno
ieho svobodné vili, nabude tak za své penize novych akcif, které miize
jako vlastnik zase zpencziti a vytéZzek za né jest jeho vlastnictvim.
Pravo pozivatelovo, poziistavajici v niroku na uZitek ze starych akeii,
nebylo by tim nijak dotceno. T\Iepouzue li vlastnik akcii prava toho na
ten zptisob, nybrz pravo to ihned zpenézi, nezméni se tim nic na prav-
nim stavu véci a vytézek takto docileny ma zase vyznam jen takovy,
jaky by mcly nové nabyté akcie, kdyby je Dbyl vlastnik puvodmch
akcii, pouziv prava k odbéru, ziskal. Jest proto i vytéZzek ze zpenéZeni
prava toho svobodnym vlastmctwm vlastnika starych akcii. Nejde tu-
diz o uzitek plynouci podle &l. 216 obch. zak. akcionafi z Cistého zisku,
na ktery jediné ma poZzivatel pravo. Posoudil proto rekursni soud véc
spravné s hlediska pravniho. Nazor v dfvodech jim vysloveny kryje
se upln¢ se zasadami, které vyslovil vidensky nejvy38i soud v rozhod-
nuti ze dne 16. dubna 1918 & j. R 1 93/18 (Z. Bl ¢&is. 342 z roku
1918). Nazor ten napada dovolaci stiznost neprdvem s poukazem na
rozhodnuti videnského nejvy$Siho soudu ze dne 29. ledna 1918 otisk-
nuté na str. 402 ob&. zakonika vydani Kompasu. Také toto rozhod-
nuti, které jest ovSem nespravnd otisknuto v uvedeném vydani oblan-
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sk¢ho zakonika, vyslovilo, Ze poZivateli nenaleZi vynos z toho, co bylo
strzeno za zcizeni upisovacich prav, nybrz Ze vynos nalezi vlastniku
akcii (Rozh. vid. nejv. soudu ze dne 29. ledna 1918 & j. R I 10/18
Z. Bl. ¢is. 33 z roku 1919).

Cis. 9510.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Za podminek tfeti véty § 1 (2) dcis. 9 zak. jest pronajimatel po-
vinen pronajati najemniku znovu nejen byt, nybrZ i jiné dfive prona-
jaté mistnosti, zaplatiti atraty a nahraditi jinou Skodu.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, Rv I 1760/29.)

Zalobkyné méla v domé Zzalované pronajaty kram se skladiStém.
Zalovana vymohla si soudni schvaleni k vypovédi zalobkyné z di-
vodu, Ze podnikne uzZite¢n¢j$i stavbu a Ze musi diim zbourati. Jezto
zalovana pocala se stavebnimi pracemi po uplynuti tfimési¢ni zakonné
Ihiity a po kratkém cCase bourdni a stavbu zastavila, domdahala se Za-
lobkyné na Zalované znovupronajeti a odevzdani kramu se skladi§tém
v dom¢ Zalovan¢, jez mé¢la dfive najaty. Oba niz§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodf: Nesprdvné pravni
posouzeni vidi odvolatel v tom, Ze pry prvy soudce vychazi z ne-
spravného pravniho nazoru, Ze se ustanoveni § 1 (2) ¢&is. 9 posledni
véta naj. zak. vztahuje jen na byty, a nikoliv i na jednotlivé ¢asti bytu
a jakékoliv jiné mistnosti, které jsou predmétem najemni smlouvy, a
poukazuje odvolatel na ustanoveni § 30 cit. zdkona, podle n¢hoz se
ustanoveni o bytech vztahuji, pokud neni jinak ustanoveno, i na jed-
notlivé ¢&asti bytu a jakékoliv jiné mistnosti, které jsou predmétem
najemni nebo podndjemni smlouvy. Z toho dovozuje odvolatel, Ze se
ustanoveni § 1 (2) &is. 9 posledni véta vztahuje jak na byty tak i na
jakékoliv mistnosti a Ze zakonodarce, kdyby byl chtél vylouditi jiné
mistnosti z ustanoveni posledni véty § 1 (2) ¢&is. 9 naj. zak., byl by to
musil prohlasiti vyslovné v zakoné, jak to ucinil v predposledm vite
§ 1 (2) ¢&is. 9 cit. zdkona, kde vyslovnc stanovi, Ze pronajimatel dava
ndhradu jen za byty, a nikoliv za jiné mistnosti. Odvolatel vSak
prehlizi, ze § 30 cit. zdkona pravi, Ze se ustanoveni o bytech vztahuji
i na jednotlivé &asti bytu a jakékoliv jiné mistnosti, pokud neni jinak
ustanoveno. V tom sméru jest porovnati ustanoveni § 1 (3) cit. zakona
kde se vyslovné uvadi, Ze pronajimatel jest povinen vypovézenému
najemnikovi znovu pronajmouti byt nebo jinou mistnost a nahraditi
mu zavinénou $kodu, byla-li pfipu$téna vypovéd z divodh &is. 10—15
a kdyz do 4 nedé€l po uprazdnéni nebylo jich pouzito k ulelu, pro
ktery vypovéd byla povolena, s ustanovenim § 1 (2) d&is. 9, ktery vy-
slovné mluvi o tom, Ze jest povinen pronajmouti najemniku i jiné pro-
najaté mistnosti. Ma tudiz v prlpade vypovédniho diivodu &is. 9 zakon
na mysli jen byty, nikoliv jiné mistnosti. VZdyt na témZe misté usta-
novuje zakon, Ze pronajimatel nemusi ani opatifovati nahradu za jiné¢



