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listiné postupni byla nespravné¢ nizko udana, aby stat byl zkra-
cen na popatcich, toz § 86 popl. zak. prohlaSuje za neplatnou
pouze listinu z diavoda poplatkovych, nikoli samo pravni ied-
nani ji stvrzené, ‘ez dluzno posuzovati podle § 916 ob¢. z. V tom
sméru podle skutkového zjiSténi nelze pochybovati o tom, co
sirany v tomio pripad¢ mé'y na mysli a co zamysSiely.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne
31. kvétna 1922 Ci. Rv-1 179-22-1.

Dr. Jan Baxa.

Navrlh ucinény Za'obcem, aby procesni soud pro pripad,

Ze by vyhovél pravoplalné vznesené namilce nepvi-

slusnosti, postoupil Zalobu soudu Zalobcem utredenému,
7est procesualnée bezvyznamny.

K namitce vécné nepiisluSnosti, Zalovanou stranou vznc-
sené, udini' Zalobee navrh, »aby pro pfipad, Ze by bylo o ndmitce
nepfrislusnosti rozhodnuto pfiznivé a pravoplatng, spisy
byly postoupeny zemskému soudu k prisluSnému fizeni.«

Procesni soud fecené namitce vyhovél a zalobu pro
vécnou svou nepiisiu§nost odmitl, nevyslovil vSak zaroven v do-
iycéném usneseni, Ze spisy postupuie imenovancmu soudu, nybrz
prohlasil jen, ze o tom rozhodne pozdéji.

Rekursni soud zalobcovu stiznost, domahajici se zmé-
ny usneseni prvniho soudu a zamitnuti namitky vécné jeho ne-
prislusnosti odmitl jako neprfipustnou, ulozil vSak sou-
au prvni stolice, aby o navrhu Zalujici strany podle § 261 odst. O
c. F. s. rozhodl, a to z téchto duvodi:

Je-li podle § 261 odst. 6 ¢. f. s. navrhovano, aby sporna
véc — vyhovi-li soud vznesené namitce nepfisluSnosti — byla
prikdzana soudu, Zalujici stranou jmenovanému. musi soud v
usneseni, {imZ namitce meprisludnosti vyhovél, toto prikazani
vysloviti, nebof zikon nafizuje, Ze postoupeni spoiiti dluZzno s u-
snesenim o nepiislu$nosti.  Stiznost do tohoto usneseni jest pak
vyloucena. Soud prvni stolice toho nedbal, ale ponévadz jde o
samozieimou nespravnost, méla tato podle §§ 419 a 430 c. T. s. §iZ
bezprostfednd u n¢ho byti napravena a kdyZz se tak nestalo, na-
fizuje mu opravu tuto soud rekursni. — JeZto podie § 261 odst, 6
c. T. s. jest stiznost do usneseni v odpor vzatého na zakladé icho
a pris'uSného ndavrhu Zalujici strany vydaného neptipustna, bylo
it podle § 528 ¢. f. s. odmitnouti, kdyz to jiz prvni soud ne-
ucin’l.
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Neivys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu, usne-
seni rekursniho soudu zrus$il a naridil mu, aby o stiZnosti
znovurozhodl. Své rozhodnuti oduvodnil takto:

Navrh zalobcuv neni s to, aby byl posuzovan podie § 261,
odst. 6 ¢. F. s. a byl mu vibec pfiznan jakyvkoli procesudlni vy-
znam. V navrhu tom vyhrazuje si Zalobce, jak ostatné vysvié-
‘luje i v dovolacim rekursu, jiednak privo rckursu proti soudni-
mu rozhodnuti, kdyby iim bylo vyhovéno namitce vecné nepri-
slus$nosti, jednak ¢ini pro pripad pravomoci tohoto usneseni nd-
vrh, aby véc byla odkazana zemskému soudu. Tento navrh ne-
vvhovuje predpisu § 261 odst. 6 ¢. . s. Timto zakonnym usta-
nivenim ponechava se zalobci na vili, aby budto zicknuv se
opravn¢ho prostredku proti soudnimu  usneseni, vyhovuiicimu
namitce neprisiusnosti, zajistil si navrhem na vydani odkazovaci-
ho usneseni vyiody, iZ mu zdkon za této podminky zarucuje,
neb aby opravného prostiedku se nevzdal, pokladaje vzneseni
zaloby u dovolan¢ho soudu za spravné, a tim zarovei pustil fe-
¢ené vyvhedy. Obé vyhraditi si Zalobce opravnén
neni. To plyne z obsahu § 261 odst. 6 c. f. s., podle néhez
— vyiimaiic otazku tutrat — nceni proti usneseni o neprislusnosti
opravny prostiedek pripustny, takze 7alobce, ¢iné navrh podle
fecencho ustanoveni podrobuje se po samém zdkonu onomu di-
sledku a jest zrejmé vyiadfeno v motivech k ¢ianku VI ¢. 14 no-
ve'y o tlevach soudum. Ucinil-li tedy zZalobce navrh na vydani
odkazovaciho usneseni jen pro pfipad pravomoci usneseni, vy-
hovujiciho ndamitce nepfrislusnosti, nelze navrh ten posuzovati
pcdle ustanoveni § 261 odst. 6 ¢. F. s. Proti rozhodnuti o namitce
nepiisiugnosti prislusi mu podle § 261 ¢dst. 1 ¢. F. s. pravo rekursu,
kdezto eventuelni navrh na vydani odkazovaciho usneseni musi.
prie se zasadé § 43 j. n., zhstati nepovS§imnut.

Rozhodnuti neivys§Sihe soudu ze dne

7. prosince 1921 ¢i. RI 1036-20-1. ;
Dr. ]. Riha.

Prevedeni vizeni sporného v vizeni mesporné o iipravu
hranic dle 1l. dilci novelly.

Proii zalobé vlastnické namitl Zalovany, Ze ide o tupravu
hranic spornych ve smyslu § 850 ob¢. zdk. a pofad prdva je proto
nepiipustnym.

Prvy soudce vyhovél usnesenim namitce nepfipustnosti po-
racu prava, Zalobu zamitl a Zalobce uznal povinnym zap'atiti za-
lovanému atraty sporu.



