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slozka Cinu, vyznamna jinak (sama o sob&) s hlediska § 283, zasaZena
a hodnocena jiz podfadénim Cinu pod § 81 tr. z&k., neni tu idedlniho
soub&hu obou trestnych €inft a ustanoveni § 35 tr. zak. nema mista. Pod-
fadéni &inu i pod § 283 tr. z4k. jest vyronem nespravného pouziti zdkona
v neprospéch obzalovaného. Ke zmatku podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. tim na-
stav§imu bylo podle § 290 tr. f., tfebaZe nebyl obZalovanym uplatiio-
van, pfihliZzeti z ufedni povinnosti a zruSiti diisledkem toho rozsudek
soudu prvé stolice ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfeci-
nem shluknuti podle § 283 tr. zak., ve vyroku o trestu a vyrocich s tim
souvisejicich. Zprostiti obZalovaného z obZaloby pro pifeCin podle § 283
tr. zak. nebylo tfeba, ano jde jen o dalsi pravni kvalifikaci Cinu, pro néjz
zlistane obzZalovany uznan vinnym zlofinem § 81 tr. zak.

Cis. 4160.

KazZdy penéZity dar, pokud nepfedstavuje prospéch jen zcela ne-
patrny, pokud se tyce dar toho druhu, majici hodnotu penéZni, poskyto-
vam)’r vefejnému Ciniteli z diivodii jeho sluzby a ve vztahu k jeho sluzeb-
nim ukonum, jest le sam o sobé vidy zavadmy a proto nepfipustny, a
nemiize byt1 oznracovan za »zvyklost«, jez by méla byti omluvou.

Jde o p felin podie § 3 odst. 1 pokud se tyce podle § 2 odst. 1 zak.
o uplatkafstvi, prozrazoval-li skladmistr drahy obchodniku v dohod&
s nim za penéZité odmény zasilky konkurence.

Pojem »nepatrného prospéchu« ma v § 2 odst. 2 zak. is. 178/1924
vztah jen k majetkovym nebo jinym zajmiim verejného Cinitele, nikoliv
osoby uplatek poskytujici; pro onen pojem nelze pouZiti zcela vSeobecné
sCitaci zasady § 173 tr. zak.

Pro pfecdin podle § 3 odst. 2 (§ 2 iodst. 2) zak. éis. 178/1924

nezaleZi na tom, zda byl jednanim pachatelovym dotéen duleznty verejny
zajem.
~ (Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Zm 1 233/30.)

Nejvy3§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. ledna 1930, jimZ byli stéZovatelé uznédni vinnymi,
]osef R. pfeCinem podle § 3 odst. (1) zékona o uplatkaistvi ze dne 3.
Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n., Julius W. pfecinem podle § 2 odst.
(1) téhoz zdkona, mimo jiné z techto

davodu:

Zmatelni stiZznost obzalovaného Josefa R-e vytykd rozsudku zma-
teCnosti podle § 281 ¢&is. 4, 5, 9 b) a 10 tr. {., vesmés nepravem. Vy-
tyka, Ze rozsudek neuvedl diivody, pro¢ se domniva, Ze tu jde o odst.
(1)-§ 3 zak. ¢&is. 178/11924 Sb. z. a n. a nikoliv o odst. (2). Rozsudek
v8ak pravi vyslovné, Ze vzhledem k vlastnim tidajim obZalovaného, Ze
nemohl vystaciti se svym platem, byla ¢astka -2.700 K¢&, obzalovanému
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celkem poskytnutd, pokud se tyfe i ¢astka 300 K& mési¢né pro ného
-znaCnym prospéchem. ZjiStuje-li rozsudek takto zplisobem nepochyb-
nym, Ze neslo jen o prospéch nepatrny, jsou bezvyznamnymi tivahy zma-
teCni stiZnosti, zda a pokud byl jednanim obZalovaného dotlen diilezity
vefejny z4jem; tato okolnost tvofi zakormy znak jen u skutkové podstaty
pfestupku dplatkafstvi, nikoli v8ak pfi pfeCinu podle §3 odst. (2) (po
‘pfipad€ § 2 odst. (2) cit. zdk.). U pfe€inii té€ch jest dotleni dilezitych
vefejnych zajmh pojato jiz do skuteCnosti, Ze vefejnému Ciniteli jest na-
bidnut,- sliben nebo poskytovan nikoliv nepatrny prospech za vzajemna
plnéni v zdkoné vyznaéena pokud se tyCe, Ze vefejny Cinitel takovy ni-
koliv nepatrny prospéch pfijima, Zada, nebo dava si slibiti. Otazkou zii-
stdva vzhledem k ndmitkdm zmate€ni stiZnosti jen, a to stejné i vzhle-
dem k ndmitkam stiZnosti Julia W-a, o niZ bude pozdéji jednéano, zda je
spravné pravni hledisko nalézaciho soudu, Ze uplatky obZalovanym pfi-
iimané (po pfipadé W-em R-ovi poskytované) co do vySe a zpflisobu
placeni pfesahovaly svoji povahou stupefi jen nepatrného prospéchu.
ZmateCni stiznost oviem sprdvné namitd, Ze pro zékon o uplatkafstvi
&is. 178/1924 Sb. z. a n. nelze zcela vSeobecnd pouzm s€itaci zasady
§ 173 tr. zak. (srov. rozh. sb. n. s. &is. 3765), neni vSak provedena po
zakonu, pokud své pravni namitky buduje na podkladg, Ze pry $lo o fadu
samostatnych provinéni stéZovatelovych, pfi nichZ za kaZdé dostaval
zvlastni szpropitné« v nepatrne vySi. Nebot skutkovym zakladem prav-
niho hodnoceni prlpadu neni, Ze obZalovany R. dostaval od W-a za ]ed- :
notlivd prozrazovani zasilek oddélené po 10 nebo 20 K&, nybrZ to, Ze
mezi obéma byla pfedem ujedndna dohoda o tom, jak R. bude poru$o-
vati povmnostl ufedniho tajemstvi, a takto poskytovatl vyhody W-ovi,
jakoz i o vySi odmény, Ze se obZalovany R. jen v dfisledku této dohody,
ktera mu, jak sdm uvadi, zaruCovala sludny vedlej3i pfijem, soustavné
dopoustél sluZebnich nespravnosti, a Ze tak za uplatu pfimo vstoupil do
sluzeb W-ovych. ObZalovani Josef R. a Julius W. netvrdili, rozsudek to
také nezjidtuje, Ze niplatek (»zpropitnés, jak to obzalovanl nazyvaji),
byl poskytovan pfi kaZdém jednotlivém prozrazeni zisilky; (podle zod-
povidani se obZalovaného Josefa R-e dne 7. srpna 1929, které rozsudek
béfe za zaklad rozhodnuti, byla mu odména vyplacena més‘iéné po 480
az 1.020 K¢&. TotéZ je potvizeno v hlavnich rysech i svédkem Josefem
Sch-em i zodpovidanim se Julia W-a. Ze <&astky této vySe piesahuji
znalné pojem snepatrného prospéchu, jest zjevno nejen jiz z pouhé
penéZni hodnoty téchto odmén, nybrZ i z vlastniho zodpovidani se sté-
Zovatelova, Ze jeho plat nepostaoval na vyZivu jeho rodiny, a Ze proto
upadl do dluhti, Ze pak jen nadéje na tento sluSny vedlejsi pfijem W-em
mu nabidnuty svedla ho k pachani trestného Cinu. Castky 20 K&, po pfi-
padé 10 K¢ za kazdou jednotlivou zasilku maji takto jen povahu mé-
fitka uréeného obapolnou dohodou pro vyméru celkového uplatku W-em
R-ovi pravidelné vyplaceného za trvalé a soustavné poskytovani vy-
hody; tato ¢astka byla pfedem ujednana jen se zfetelem na znalny po-
Cet totoZnych pfipadii, k nimZ mélo v budoucnosti dojiti (srov. vzkaz
‘W-iiv pti sniZzeni odmény z 20 na 10 K&, Ze netusil dfive, Ze téch zasilek
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bude kazdy mésic takové mnoZstvi), a pozbyvaji takto jednotliva slu-
Zebni provinéni R-ova (vyzrazeni zasilek) povahy samostatnych, na sob¢
nezavislych trestnych ¢indl, a splyvaji v jediny. Ze si W. mohl obsah sdé-
leni R-ovych opatfiti i jinym zplisobem neZ jeho spolupfisobenim, nema
pro posuzovani povahy trestného €inu stéZovatelova vyznamu, jakmile
si volil takovy, pfi némzZ C&innost jeho i Josefa R-e vykazuje zdkonné
znaky pfeCinu podle § 2 po pfipadé § 3 zak. &s. 178/1924 Sb. z. a n.

I zmate&ni stiznost obZalovaného Julia W-a vytykd rozsudku zma-
te¢nosti podle § 281 ¢&is. 4, 5, 9 a) a 10 tr. f., ve zna€né &asti z tychz
ditvodil. Pfi tivahach o bezduvodnosh a neopravnenostl téchto namitek,
které stiZnost provadi zcela promisené, jest tieba miti pfedevSim na
zfeteli skutkovy stav, zjiStény rozsudkem nalézaciho soudu, nebot jen
ten jest podkladem rozhodnuti (§ 288 Cis. 3 tr. T.). Rozsud'ek skutkové
zjistuje ohledné& obZalovaného W-a, Ze ulinil s R-em dohodu v ten
smysl, Ze mu R. bude oznamovati zasilky L-ovy, jejich vahu, druh zboZi
a pfijemce, a Ze mu W. bude za to platiti za kazdou zasilku po 20 K&,
kterouzto ¢astku pozdéji snizil na 10 K&, a Ze mu za prozrazené zasilky
skutedné vyplatil 2.710 K¢, dale Ze védél, Ze R. ma na starosti jako sklad-
mistr pfijimani zbozi k pfepravé statni drahou, a musil si tedy byti vé-
dom, Ze jest vefejnym Cinitelem ve smyslu § 6 zak. &s. 178/1924 Sb.
z. a n.; ze v&d¢l i, Ze R. porusuje tfedni tajemstvi, a Ze nema (W.) na-
roku na to, by od R-e zvéd€l o zasilkach L-em dopravovanych posléz
i, Ze ona sdelovam byla vyhodou pro firmu W. a synové, jejimZz jest W.
redxtelem, a Ze prospéch, ktery z trestnych <infi mél obzalovany Josef
R., nelze oznaliti za nepatrny. Jen tato skutkovad zjiSté€ni jsou sméro-
datné pro zruSovaci soud pfi posuzovani opravnénosti hmotnépravnich
namitek, jsou vSak téz voditkem pfi oceflovani zdvaZnosti vytek formal-
nich. Bere-li zmate&ni stiZnost na rozdil od onoho skutkového stavu za
podklad svych hmotnépravnich vyvodl skuteCnosti jiné, at jiz po objek-
tivni nebo subjektivni strance pfeinu, o néjZ jde, neni provedena po za-
konu. Plati-to zejména o namitce, Ze obZalovany W. nev&d€l o povin-
nosti R-ové zachovavati ufedni tajemstvi. PovazZuje-li vS8ak stiZnost ve
sméru tom dfivody za nepostalujici a netiplné, zapomind, Ze zakon ta-
kovou zmateCnost vitbec neznd. Pokud se ty¢e skutkového zjisténi ne-
patrnosti prospéchu a pravniho hlediska, ze kterého rozsudek pro po-
souzeni stupné€ R-ova prosp&chu vychizel, jakoZ i nerozhodnosti otazky,
pokud byl zji§ténymi ﬁplatky dotCen dilezZity vefejny zajem, i vytky, Ze
jde tu o 220 uplatkii po 10 az 20 K¢, staci vzhledem na obdobné namitky
poukazati na to, co bylo jiZ feCeno pfi vyfizeni ndmitek R-ovy zmatecni
stiZznosti. Zmatelni stiZnost W-ova mylné se domniva, Ze jest okolnost,
zda jest prospéch jen nepatrny, &i zda pfevySuje SV)’/m vyznamem tento
stupenl, posuzovati pti pfecinu a pfestupku § 2 zak. o uplatkafstvi po-
dle majetkovych pomérii toho, kdo tplatek poskytuje. Nehledic k dii-
sledkfim takového vykladu zadkona, jenZ by osobam majetkové silnym
zaruCoval immunitu pfed odsouzenim pro pfeéin ﬁplatka’tfstvi a ponecha-
val by jim jistou volnost pro porusovani vere]ne spravy, coZ jest se sta-
noviska pravniho fadu nemyslitelné, nema nizor zmate&ni stiZnosti vii-
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bec oporu v zdkoné. Zakon o tplatkafstvi v § 2 a 3 mluvi jen o prospé-
chu, ktery se poskytuje vefejnému Ciniteli. Uplatek poskytnuty tfeti oso-.
bou neni vSak jejim prospéchem, nybrZ zase jen prospéchem vefejného
Cinitele; mé4 proto i pojem »nepatrného prospéchu« v § 2 odst. 2 cit.
zak. vztah jen k majetkovym nebo jinym zajmim vefejného Cinitele, ni-
koliv osoby uplatek poskytujici. Namitky, jez zmateCni stiZnost po této
strance uplatiiuje i s hlediska Cis. 5 i s hlediska ¢is. 9 a) (10) § 281
tr. f., neobstoji. I kdyZ rozsudek skutkové zjistuje zvyklost, Ze Zelezniéni
zaméstnanci dostavaji za pomahani pfi nakladani vagond, za urychlenou
vypravu zboZi a za pfistavovani vagonil od firem vano&ni remunerace a
nékdy i dary pfi jednotlivych tkonech, jest pro prdvni posouzeni pfi-
padu smérodatné jen skutkové zjiSté€ni nalézaciho soudu, Ze odmény ob-
Zalovanému poskytované nebyly toho druhu, nybrZ Ze byly mu vypla-
ceny za prozrazovani zasilek L-ovych. Zmatelni stiZnost jest oviem toho
nazoru, Ze tato finnost R-ova byla jen dalsi zvlastni ochotou k firmé W.
a synové, a zZe poskytovani onéch snepatrnych prospéchii« nevybotilo
z mezi obvyklych odmén a z ramce platnych zvyklosti. NeZ nelze popfiti,
Ze kazdy penézity dar, pokud nepfedstavuje prospéch jen zcela nepatrny,
pokud se tyCe dar toho druhu, majici hodnotu penéZni, poskytovany ve-
fejnému Ciniteli z diivodil jeho sluzby a ve vztahu k jeho sluZebnim iiko-
niim, jest jiZ sdm o sob& vidy zavadny a proto nepfipustny, a nemiiZe
byti tudiZ oznalovéan za szvyklost«, jeZ by méla byti omluvou. At jde
o kterékoliv odvétvi statni spravy, vidy ma takovy dar povahu demora-
lisujici pro obdarovaného, nebot vyvolavd v ném pocit povinnosti vza-
jemné usluhy a mimofadnych ohledd k darci, a svadi ho tak k rozli§ovani
mezi stranami, s nimiZ pfichdzi ve styk jakymkoliv zplisobem své slu-
Zebni Cinnosti. Obdarovani vefejného Cinitele jest vZidy pfi nejmensim
prvnim krokem ke skuteéné korupci, a takto i takové poskytovani a pfi-
jiméani dardi, jeZ svédek V. oznalil za »zvyklost«, platnou u Zeleznic,
miiZe ohroZovati diileZité vefejné z4djmy. Je-li pak vefejny C&initel odmé-
fiovan pfimo za to, Ze bude dérci poskytnuta vyhoda (neb opomenut
tikon, k némuz jest tento Cinitel povolan), jak jest v souzeném pfipadé
skutkové zjisténo, tu poskytovani takovych darti ma veskeré zikonné
znaky tuplatku a trestného &inu podle § 2 (po piip. § 3) cit. zadkona.
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Vysloviti, zda jest pravné zavaznou skuteCnost pokladati za proka-
zanu a uCiniti ji podkladem (¢éasti podkladu) rozsudku, jest (vyjimajic
pripady § 317 tr. f.) vyhradné pravem a tdkolem porotcii. NezaleZi na
tom, zda jest ona skutetnost podle vysledkii hlavniho pfeliCeni nepo-
chybna ¢i pochybna, ani, zda byla brana v odpor Cili nic.

Nelze (§ 344 &is. 12 tr. £.) vym&fiti trest podle vy3si sazby § 142
tr. zak., nebyl-li zjistén pribuzensky pomér tuto sazbu odiivodiujici vy-
rokem porotcii, ana jim nebyla dana v tom sméru otizka podle § 322
tr. f.; porotni soud neni opravnén sam zjistiti onen pomér z vysledkii
priivodniho Fizeni.



