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davodi:

Po pravni strance nesdili dovolaci soud plné diivody napadencho
rozsudku, presto vSak uznal, Ze aspofl potud nebyla sporna véc posou-
zena v napadeném rozsudku po pravni strance nespravné, pokud bylo
vyhovéno Zalob¢ a jejimu zadani. Podle § 27 b) trest. zak. byla s od-
souzenim k trestu smrti nebo do tézkého Zalafe spojena ztrata zptliso-
bilosti k pravnim ¢inim potud, Ze odsouzeny nemohl podniknouti ani
mezi Zivymi pravni jednani zavazujici, ani uciniti posledni pofizeni.
Proto bylo zapotiebi ke spravé jeho jméni zfiditi opatrovnika, a té po-
tfeb¢ vyhovoval piedpis § 279 ob¢. zdk. Kdyz vSak § 5 zdkona ze dne
15. listopadu 1867 ¢&is. 131 f. zak. byl zruSen pfedpis § 27 b) tr. zak.
a ono omezeni k pravnim ¢inim pominulo, stalo se i opatfeni podle
§ 279 ob¢. zak. zcela bezpfedmétnym. Dovolatel, byt i byl odsouzen
do tézkého zalafe na deset rokii, mohl i mezi zivymi i pro pfipad smrti
voln& nakladati svym jménim, mohl si tedy sam ziiditi spravce svého
jméni, a nenalezel k osobam, kter¢ jsou podle § 21 ob¢. zak. pod zvlast-
ni ochranou zakona. Ustanoveni § 279 ob¢. zdk. nemda ucinnosti. Nejae
o dovolatelovo opatrovnictvi ani podle obdoby § 276 ob¢. zédk., jak se
odvolaci soud domniva. Obdoba mé podle § 7 ob¢. zak. platnost jen
tehdy, »nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov, ani z pfiro-
zené¢ho smyslu zakona« a tu jest »hledéti k podobnym v zdkoné ziejmeé
rozhodnutym pt¥ipadiim a k divodim jinych pfibuznych zakonii«. Bylo-li
ustanoveni § 279 ob¢. zak. uinéno § 5 zdkona ze dne 15. listopadu
1867 ¢&is. 131 f. zak. védomé& bezulinnym, nesmi byti obZivovdno obdo-
bou ustanoveni § 276 ob¢. zak. a vykladem, Ze »nepfitomny jest ten,
kdo neni v misté«. To je nemozné odiivodnéni zvlasté v souzeném pfi-
pad¢, v némz si nepfitomny dovolatel, jak to bylo zndmo podle opatrov-
nickych spisil, odpykaval trest v trestnici, kde byl dokonce vyslychan
na dozadani opatrovnického soudu. Bylo tedy opatrovnictvi zfizeno ne-
pravem, le¢ tato okolnost nemé pro rozhodnuti rozepfe vyznamu, pfi-
kladan¢ho ji soudy nizSich stolic.

Cis. 9617.

Obchodniho cestujiciho nelze povazovati za obchodniho pomocnika
ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., méla-li podle
umyslu stran disponovati firma vysledkem jeho prace (zakazkami),
nikoliv jeho sluzbami.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Rv I 1028/29.)
Obchodni cestujici domahal se na firmé, pro niZ cestoval, zaplaceni

provise a diet.. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
Nejvy§sim soudem z té€chto
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divodi:

Dovolatel napada odvolaci rozsudek pro nespravné posouzeni prav-
ni, protoze ho niz8i soudy nepokladaji za obchodniho pomocnika. Do-
volatel mini, Ze ho nutno pokladati za obchodniho pomocnika proto,
Ze se zavazal byti Cinnym pro zalovanou a zalovana mu slibila pla-
titi odménu ve formé provise, coz podle nazoru dovolatelova stacli

k zaloZeni poméru obchodriho pomocnika, proto, ze 1. byl nucen fiditi
se disposicemi zalované, nemaje moznost nakladati svym Casem jak
by chtél, 2. Ze nemé&l moznosti dociliti konjunkturalnich ziskt a nem¢l
podnikatelského risika, 3. Ze Slo o pomér trvaly, 4. Ze byl opravnén za
souhlasu Zalované pracovati i pro jiné firmy. Prvy soud zjistil, Ze Za-
lobce mél cestovati pro Zalovanou na provisi, nikoli jako ufednik, Ze
provise Dyla splatnd po efektuovani faktur, Ze mél dostavati cestovni
piispévek 350 K& za 14 dni splatny pozadu. Ohledné kalendati ze mél
dostati to, co docili pfes limitované ceny, a pozd¢ji, ze mu bylo sli-
beno, Ze dostane 5%ni provisi, by Sel s cenou dolii. Odvolaci soud vy-
chdazi z nazoru, Ze cestujici na provisi jest jen tehdy obchodnim pomoc-
nikem, je-li ustanoven pro urcity obvod za urcity mési¢ni plat, odvo-
lavaje se na nélez nejvy$siho soudu ¢is. 5556 sb. n. s. Otazka, zda ob-
chodniho cestujiciho lze povazovati za obchodniho pomocnika, musi

byti feSena podle okolnosti pfipadu. Obchodnim pomocnikem jest podle
§ 1 zak. o obch. pom. ten, kdo jest v zavodé kupce sjedndn prevazné
k vykonu kupeckych sluzeb nebo vyssich sluzeb nekupeckych. Slovem
sjednani zdkon naznacuje, Ze pfedpokladem poméru obchodniho po-
mocnika jest pomér sluZzebni ve smyslu § 1151 ob¢. zak. Takovy sluzebni
pomér neni vylou€en jiZ tim, Ze obchodni pomocnik vedle svého slu-
zebniho poméru vyvinuje také c¢innost samostatného podnikatele neb

obchodnika. Pod zakon ten vSak nespadaji osoby, které, nejsouce ve
sluzebnim poméru, jsou samostatnymi obchodniky nebo podnikateli, na
ptiklad ti, kdo jsou ¢inni jako samostatni sprostiedkovatel¢ nebo samo-
statni zmocnénci. Jak bylo vyloZzeno v nalezu nejvys$s$iho soudu 5451
sb. n..s., jest podstatnym rysem smlouvy sluZebni zejména v poméru ke
smlouvé o dilo a i ke smlouvé sprostiedkovatelské, zda predmétem
smlouvy jsou sluzby osobni, zda jde o mzdu vyméfenouw podle Casu za
praci, ¢i zda jest pfedmétem vysledek préace, zda jde o mzdu uhrnkovou
za dilo hotové neb o mzdu sprostfedkovatelskou. Pro tvahu, zda jde
o ten &i onen zpiisob praci, jest podle motivii hledéti k tomu, zda jde
o trvaly pomér zavazkovy mezi zaméstnancem a zamdéstnavatelem,
0 praci za fizeni a za disposic zaméstnavatelovych, s jeho pracovnimi
prostfedky, o osobni povinnost pracovni a o osobni marok na praci,
0 zavazek ruditi 'za péli, nikoli za zdar nebo nezdar prace, jenz jde na
ucet zamdéstnavatelfiv, tedy tihrnem o to, zda jde o osobni hospodafskou
zavislost zaméstnaného v podniku zaméstnavatelové. Pro smlouvu o dilo
rozhoduje, zda jde o zdvazek k vykonu, o jeho zdar na acet zjednaného,
podle vlastniho jeho planu, s vlastnimi prostfedky, s pomocniky nebo



— Cis. 9617 —
188

substituty, se zarukou nejen za péci, nybrZz i za spravu za vady diia,
s prevzetim nebezpeci zdaru, tedy, zda jde o samostatného podnikatele.

Podobné¢ jest tomu i pfi smlouvé sprostiedkovatelské. Motivy k tfeti
dil¢i novele zdiraznuji, Zze hospoda¥fsky Zivot sebou pfinasi rlizné kom-
binace popsanych znaki, ze zakon nemfize zvlast kazdy pfipad upraviti
a musi ponechati vykladu pfipadu, k ¢emu se nesl umysl stran. Podle
toho mze i pfi cestujicim na pouhou provisi jiti o vstup do sluzebniho
poméru, ovSem jen tehdy, nese-li se tumysl stran k tomu, by byly ziskany
sluzby, nejen vysledek préace. Pravideln¢ nese se pfi agentech na pou-
hou provisi amysl stran k tomu, by objednatel ziskal jiZ hotové za-
kazky, a proto z pravidla jde o jinou smlouvu, nez o smlouvu sluzebni.
O smlouvu sluzebni miize jiti jen, kdyz acelem zjednani byly podle uve-
denych hledisek samy sluzby agentovy, jeho podfizenost, jeho narok
na praci bez mozZnosti pomocnikilt a substitutii, bez risikia zdaru. Posu-
zuje-li se sporny pfipad s téchto hledisek, nelze pokladati Zalobce za
obchodniho pomocnika. Umyslem stran nebylo podfiditi disposici za-
lované firmy Zalobcovy sluzby, disponovati s jeho sluzbami, nybrz s vy-
sledkem jeho prace, se zakdzkami: nebyla mu uloZena pracovni povin-
nost a nebyli vylou€eni pomocnici a substituti, mohl pracovati i pro jiné
firmy, odména vyméfena mu byla podle vysledku a podle ziskanych
zakazek a podle skuteCnych pracovnich dnfi, jeho odména zavisela od
docilen¢ho vysledku, nikoliv od toho, kolik vynaloZil prace. Mohl pra-
covati podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky, zdar jeho prace negel
na ucet Zalované, nybrz na 1ucet jeho vlastni. Proto pfevazuji znaky
rozhodné pro to, Ze nejde o smlouvu sluzebni, zalobce nelze povazZovati
za ziizence Zalované, nybrZz za samostatn¢ho podnikatele. Uvadi-li do-
volatel, Ze nemohl nakladati voln¢ svym Casem, nepfednesl to jednak
v prvé stolici, naopak sam doznal, Ze byl plivodné zamdstnan u firmy
H., Ze pfevzal s jejim svolenim v tinoru 1927 také zastoupeni Zalované
a ze teprve v Cervenci od této firmy vystoupil. V rozporu se spisy neni
tedy odvolaci rozsudek, vychazeje z toho, Ze Zalobce cestoval pro jinou
firmu. Proto mohl dovolatel nakladati svym Casem i pro tuto firmu, ne-
podl¢hal disposicim Zalované v tom, jak si praci rozd¢li, nybrz jen v tom,
za¢ ma prodavati. Neni spravné, ze nem¢l moznost zisku a nenesl risiko,
protoZze jeho zisk zavisel od toho, zaC prodal, kolik na pfescenach do-
cili, nesl sam risiko, kde mu cestovni pfispévek nestacil. Za tohoto stavu
véci neSlo o to, Ze Zalovana, védouc o zalobcové zaméstnani u firmy
H-ovy, svolila k jinak zakazané¢ Cinnosti zalobce jako obchodniho po-
mocnika podle § 7 zdkona o obch. pom., nybrz o to, Ze Zalobce byl
¢inny pro ni jinak, nez jeji zamCstnanec, aniz by bylo tfeba feSiti, zda
Slo u n¢ho o Cinnost samostatného sprostfedkovatele ¢i jiného podni-
katele. Dovolatel se nepravem domniva, Ze pfedpisit zdkona o obchod-
nich pomocnicich lze pouziti obdobn¢ i na samostatné cestujici, ktefi
jsou k principalovi v jiném smluvnim poméru. Tento jiny sluZebni pomér
jest posuzovati podle pfedpisit pro dotyéné smlouvy platnych, na pf.
podle zasad o smlouvé o dilo, o smlouvé sprostifedkovatelské, obstara-
vatelské nebo zmocnénecké.




