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soudu po rozumu § 364 a) ob¢. zak. za skute¢nou Skodu Zalobkyni zpii-
sobenou bez ohledu na to, zda ho stihd zavinéni, ¢ili nic. Véci Zalobkyné
bylo jen, by prokézala, Ze je tu pfi¢innd souvislost mezi dolovanim Za-
lovaného a vzeSlou ji Skodou. Ditkaz ten se ji zdafil. Zavinéni, a to zly
timysl nebo hrubou nedbalost tfeba prokazovati jen, uplatiiuje-li se na-
hrada uslého zisku (srov. rozh. ¢is. 4677 sb. n. s.). Dovolateli jest pfi-
svédcCiti, ze zésada § 1304 ob¢&. zadk. o spoluzavinéni poSkozeni plati
iv pffpadech nahrady Skod hornich. NeZ spoluzavinéni Zalobkyné vy-
louCily pravem niz8i soudy. Ze zjiSténi niZSich soudidl plyne, Ze v roce
1923 neslo po rozumu § 27 stavebniho fadu pro Cechy z 8. ledna 1889
¢is. 5 z. z. 0 novostavbu, nybrZ nanejvy3e o piestavbu plivodniho domu
zalobkyné pfed propiij¢enim dolového pole vystavéného, ne-li jen o pod-
statn€jSi jeho zménu. Nedopadd zde proto ustanoveni § 106 hor. zak.,
jez pfedpoklada, Ze Slo o stavbu budovy, kterd byla zfizena bez ufed-
niho povoleni po propfijceni dolového pole. Je proto lhostejno, Ze za-
lobkyné nezadala o stavebni povoleni k uvedené pfestavbé, nebot okol-
nost ta by mohla miti v zapéti jen potrestani zalobkyné podle § 128
stav. fadu pro Cechy, ale nic vice.

Cis. 13327.

V tom, Ze cyklista, jenz slySel za sebou bliZici se motorové vozidlo,
neuhnul ze stfedu silnice do leva, jest spatfovati jeho spoluzavinéni na
tirazu ze srazky s motorovym vozidlem. Lhostejno, zda cyklista byl na
blizici se motor upozornén danim vystrazného znameni ¢i hukotem bli-
ziciho se motoru.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv I 1568/32.)

Zalobce, jeda na kole po silnici, byl zezadu zasazen motocyklem Za-
lovaného, pfi ¢emZ obé& vozidla byla poSkozena. Proti naroku Zalobce
na nahradu Skody namitl Zalovany vzdjemnou pohledavku na ndhradu
$kody z poskozeni motocyklu. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok diivodem po pravu; pohledavku namitanou zapo-
¢tenim neuznal po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolam Za-
lovaného.

Nejvys$si soud uznal, Ze zazalovany narok jest ditvodem po
pravu tremi Ctvrtinami a Ze z jedné Ctvrtiny neni po pravu vzajemna
pohleddvka Zalovaného pak Ze jest jednou ¢&tvrtinou po pravu a tfemi
Ctvrtinami Ze neni po pravu.

Dvody:

Po pravni strance nelze souhlasiti s nazoren: niz$ich souddl, Ze Za-
lobce na trazu spoluzavmem nestiha. Odvolaci soud se otazkou spolu-
zavinéni Zalobce na urazu bliZe nezabyva a&koliv podle vyvodu odvo-
lani se tak stati m&lo. Prvni soud se ji zabyvad a dospiva k zavéru, Ze
zalobce, i kdyZ slySel za sebou motor tiSe pracujici a pfes to stiedem
silnice dale jel a na levou stranu silnice neuhnul, se provinéni nedopu-
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stil, ponévadz z toho nemohl souditi na tmysl jezdce za nim, Ze ho chce
pfedjeti. Zavinéni Zalobce pry by tu bylo tehdy, kdyby byl Zalovany dal
podle platnych predpisti vystrazné znameni, coz se nestalo. Prvni soud
vSak prehlizi, Ze nezaleZi na tom, jakym zplisobem byl Zalobce na bli-
zici se motor Zalovaného upozornén, stalo-li se to danim vystraZného
znameni, nebo hukotem bliZiciho se motoru, ktery zalobce — jak sam
doznavd — slySel a proto mu mél a musel byti vystraznym znamenim,
aby se uhnul se stfedu silnice doleva, coz bylo vzhledem k panujici mlze
tim vice zapotfebi. V tom pravé, Ze se Zalobce tak nezachoval, spoiva
jeho spoluzavinéni na drazu, které ovSem je mens$i neZz zavinéni Zalova-
ného, ktery se provinil jednak tim, Ze jel velkou rychlosti, Ze nedal v¢as
vystrazné znameni a Ze nevyhnul pii pfedjizdéni tak daleko do prava,
aby do Zalobce nevrazil. Dovolaci soud stanovi, uvaziv v§echny okol-
nosti, pomér zavinéni na strané Zalovaného 3/ a na strané Zalobce %

v disledku toho urcuje narok Zalobciiv 3/ a vzajemnou pohledavku za-
lované¢ho 14 po pravu (§ 1304 ob¢. zak.), ponévadz vzeSia z téZe Skodné
udalosti zavinéné obéma stranami v poméru pravé stanoveném.

Cis. 13328.

Manzelské zaloby cizincii, z nichZ jeden se usadil trvale v tuzem-
sku, jest posuzovati podie zakonii zemé, kde manzelstvi bylo uzavieno,
aniz by se vyZadovalo, by manzelé byli pfisluSniky pravé této zeme;
staCi, Ze byli a jsou cizinci.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv I 2012/32.)

Zalobce, rusky béZenec, uzaviel roku 1914 se Zalovanou v Rusku
manzelstvi podle pravoslavného ritu. Zalobce bydli nyni v tuzemsku,
zalovana v Rusku. Zalobé o rozluku manzelstvi z viny Zalované pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Zalobce uza-
viel dne 29. Cervna 1914 dle starého kalendafe se Zalovanou dle pravo-
slavného ritu platny manzelsky siatek v Kyjevé. Jezto jde o manzelstvi
v Rusku uzaviené, jest posuzovati manzelsky spor, o néjz jde, ve smyslu
dvorského dekretu ze dne 15. Cervence 1796 publikovaného jako pfil. 1L
dvorského dekretu ze dne 13. fijna 1801 ¢&fs. 542 sb. z. s. podle nyni
v Rusku platné sbirky zakonli o manzelstvi v rodiné a opatrovnictvi,
schvalené usnesenim vSeruskeho tustfedniho vykonne¢ho vyboru ze dne
16. listopadu 1926, uvefejnéné ve sbirce zakonfi 1926 ¢&is. 82. Ponévadz
pak hlava IV. uvedené sbirky zakonii pro SSSR. ptipousti v ¢lanku 18,
by za Zivota manzelil bylo manzelstvi zruSeno jiZz na pouhé jednostranné
prani kteréhokoliv manzela a Zalobce vyslovné prohlésil, Ze si zruSeni
manzelského svazku se zalovanou pfeje, neni zavady, by jeho manZzel-
stvi se Zalovanou nebylo rozlou€eno. Pfi tom nelze hledéti k nadmitkam
opatrovnika Zalované, nebot jeho tvrzeni, Ze sovétské pravo neuznava
sfiatky uzaviené dle ritu pravoslavneho vyvraceno bylo osvédcenim
ministerstva spravedlnostl ze dne 1. bfezna 1932 ¢&is. 9257/32,
kterym bylo zjisténo, Ze podle ¢lanku 52 kodexu o osobnim stavu ob-
canském, pravu manZzelském, rodinném a porucenském, siatky uzaviené
do. 20. prosince 1917 v cirkevni formé se zachovanim dfive platnych



