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(spravné praecept1o) neni legitem, jest to jen modus déleni. Ovsem 1 jemu
vadi zcela pfiméfené uleni pravnika rlmskych ze vzda-li se dédic, v jehoz
prospéch praecepce zni, dilu dédického jemu napadlého, zustane mu pfes to
praecepce; i hledi véc vysvétiti tak: vzda-li se dédic dédictvi, méni prae-
ceptio svou povahu, ona pfestavd byti casti dilu dédického, a stiva se od-
kazem ve prospéch spoludédice; opatfeni tedy mysleno tak: v prvni radé
jako spoledenstvo s nucenymi podily, v druhé fadé jako odkaz (351.) Nelze
popfiti, Ze konstrukce sama je jiz dosti nucend. Ostatné slusi jesté uvaziti.
ze vlastn€ praecepce pojmu déleni se pric¢i; pod délbou dluzno rozuméti
v prvni fadé ten pfipad, kdy na pf. A i B jsou dédici ex semisse; A mé
obdrzeti ptredmét g, ale tak, Ze pifi déleni ostatnich véci nesrovnalost tim
vznikld se vyrovnd. AvSak praeceptio puavodni podily alteruje! — Sam K. (361)
dozndva, Ze i Rimané rozumnou argumentaci mohli, pojimajice praecepc13ako
odkaz, dOjltl k spravnym vysledkim vzdor pfedpisim o akkrescenci, t. . kdyby
byli vytkli, Ze akkrescence neplatné odkdzaného dilu nastdva jen tehdy, kdyz
neplatnost je materielni, ekonomick4, nikoli tam kde neplatnost je povahy for-
malni, takze spoludédic, v jehoZ prospéch praecepce zni, to, co nemuzZe obdrzeti
jako legataf, obdrzi jako dédic. Tak argumentovalo se v novéjsich dobach v mo-
dernim prdvu vidy, ac stdlo se na stanovisku odkazu. Je tedy vlastné vy-
téZzek konstrukce Kohlerovy i v tomto pripadé dosti nepatrny. Z toho patrno,
ze téZisko celého uceni o spolecenstvech s nucenymi podily, leZi vzdor tomu,

ze C¢lanek druhy o nich xat’ &foyn» poiedndvd, v c¢lanku prvnim — ac nelze
popfiti, Ze instituty, namnoze jiZ jen historicky zajimavé, do nového, pie-
kvapujiciho ¢svétla byly postaveny. Krémdr.

Archiv fiir biirgerliches Recht, sv. 19. Otto Gzerée Handelsgesell-
schaft und birgerliches Recht (114 137). Opétné prispévek k pravu
spole¢enskému I (. peklddd spolecnost akciovou a kommanditni na akcie za
0soby pravnické (130 nn.). Pokud jde o spolecnost obchodni vefejnou a kom-
manditni, tvrdi, Ze ony nejsou ani societami, ani pravnickymi osobami (116),
nybrz spolecenstv1m k ruce nerozdilné. »Patrné neznamend rceni ,k ruce neroz-
dilné* pravm institut, nybrz pravm prmCIp Ono vypov1da o tom jakym zpu-
sobem vice osob spolecné zaujimad prdvni posici (oproti ma]etku) A sice
pravi, Ze vice osob v pravni spojitosti (Verbundenheit) md postaveni prav-
niho subjektu. Tim vyjadfuje protivu k jinym principim pravnim, které vice
osobdm, jakoZ subjektum nespojenym (unverbunden) pripisuji spolecnd prava
neb zdvazky. Pridvo némecké znd i tento posledni princip, ale ono vytvo-
filo, vychézejic z prava rodinného, pravé spoleCenstvi (echte Gemeinschaft),
pii némZ vice osob je spojeno (als verbunden gesetzt), a v této spojitosti
(Verbundenheit) Jsou nositely prav a zdvazkulc (117 Co vlastn€ osobni spo-
jitosti ma byti feceno, jaké politické tvahy maji se k tomu pojiti, zustava
mné nejasno, a konejéim se nadé&ji, Ze nikoli vinou moji. Pfece neni v¥-
sledkem vseho uvaha, Ze spolecmcl tak pevné a viele jsou spolu spo]em ze
tato paska casto byla pfirovndna manzelstvi? Ze osud spolecmka Casto visi
na osudu spole€nosti? (120.) UC¢i se prece vSeobecné, Ze v struktufe jméni,
v postaveni jednotlivich ¢lenu k jméni tomu leZi vyznam nerozdilné ruky,
a ze duvodem dutvaru toho je zabrdniti povolnému rozkladu komplexu ma-
jetkovych pred tcelnym rozdélenim, a nyni mé nejasné réeni o osobni spo-
jitosti byti zdkladem celého ucdeni? Jsou néjak osobné spojeni testamentdrni
-dédici, z nichZ jeden Zije v Evropé a druhy v Americe? A oni jsou spolec-
niky k ruce nerozdilné (Gesammthinder) ve smyslu ném. ob¢. zdk. Pfes tento
argument nepomohlo by jisté ani tvrzeni, Ze jednota dédica datuje se odtud,

ze representuji zustavitele. — Pokladdm tudiz i po tomto pokuse, vysvétliti
pravm strukturu nerozdilné ruky, za nutné trvati pfi tom, co bylo feceno
pii recensi vykladi Kohlerovych. Krimdr

}’a/zrlzz’icher Sir Dogmatik, sv. 42. — Holder: Die Anfechtung der
Ehe wegen Irrthumes tiber die Person. Vyklddaje pfislu$nd ustano-
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veni ob¢. zdk. ném. podavd IH. nékteré poznidmky vSeobecné duleZitosti.
1. Dochazi zevrubnym vykladem k vysledku, Ze t. zv. Savignyho (»nepravy«)
error in corpore a in persona jest omylem v pohnutce, a Ze tedy t. zv. error
qualitatis in personam redundans je skute¢né error qualitatis. Nebot okolnost,
ze nc¢koho pokldddm za kohos jiného, neznamend nez, Ze jemu jisté vlast-
nosti pfipisuji, kterych nemd. Jde jen o ruzny druh vlastnosti. Vlastnosti
totiz véci, pravi H. jsou bud takové, které je od jinych rozliSuji (Individu-
alisirungsmerkmale, a o takové jde pfi error in corpore a in persona), anebo
takové, o kterych to neplati. Nez pravé prvé mohou casto pro individualitu
véci neb osoby byti zcela lhostejny. Zaklddd se tudiZz na omylu min€ni, Ze
omylny ptedpoklad takové vlastnosti ma vysSsi vyznam, neZz omylny pred-
poklad vlastnosti jiné. — 2. Pfipady t. zv. zmateni i pfipady omylid klade
H., pokud jde o tvahu civilng politickou, na rovei, vytykaje, 7e rozdil mezi
nimi lezi jen v tom, Ze pfi prvém je davodem rozdilu mezi skutkem chténym
a uCinénym vada fysickd, pfi druhém vada psychickd. V obou pfipadech
doslo k jinému skutku, neZ k onomu, jenZ v dob€ pojatého zdméru jednaji-
cimu na mysli tanul, a ne¢ini pro prdvni vyznam této ruznosti rozdilu, Ze
on zakldda se v pfipadé druhém na vadé urcujici pojeti zdméru, v prvém
na vadé pozdéjsi (sbehsi se pfi projevu zaméru). — Zilelman: Verhdltnis
der 6rtlichen und der zeitlichen Anwendungsnormen
zu einander (189—204). Pojednavd o otdzce sporné v némecké litera-
tufe, dluzno-li na prdvni poméry nastai¢ pfed tim, neZ némecky obcan-
sky zakonnik nabyl platnosti, pouziti kollisnich norem starého ¢&i nového
prava. Pii rozhodnuti svém fidi se touto uGvahou.” Naskytne-li se soudci
pfipad, ve kterém vystupuje na pf. cizinec, musi timto zpusobem postu-
povati, by rozhodné pravo zjistil: 1. Musi se tdzati, jakého prdva po-
uziti md, zda domdciho ¢i ciztho (tu je mu lhostejno, zdali snad doma
nebo v cizin€ nastala zména positivntho prdva). 2. Aby tuto otdzku feSiti
mohl, musi se obrititi k zdsaddm vlastniho prdva o mistnich mezich za-
kona (k normam kollisnim). 3. Stalali se vSak zména v téchto kollis-
nich normdch ve spojeni s ostatnim materielnim pravem, pfedstupuje pfed
otdzku, jsou-li pron rozhodny staré ¢i nové kollisni normy. Na to od-
povidd Zitelman vsSeobecnou uGvahou (str. 201—204): Nové kollisni normy
budou jen na ony pravni poméry pouZity, které, kdyby dle domédciho prdva
mély byti posuzovany, podle nového prava domaciho posuzovdny byt by
musily; v ostatnich pfipadech plati normy staré. 4. Je-li predchozi otdzka
rozhodnuta, ma tim soudce zjisté€no, pouZije-li ve svém pripadé norem ciziho
¢i doméciho prdva. 5. Je-li vysledkem téchto tvah, Ze pfipad diuZno posuzo-
vati dle domdciho prdva, rozhoduji o tom mdi-li nového ¢i starého priva
domdciho byti pouzito, normy nového prava o Casovych mezich zdkona. Tim

soudce definitivné zjistil normu materielni profl rozhodnou. — Je patrno, ze
tvaha neni ani pro nds, vzdor cogentni povaze norem processnich, bezvy-
znamunou. Krimadr.,

Pravo obchodni_

Zarys prava handlowego austryackiego. Napisal Dr. Antoni Goérski,
profesor uniw. Jagiell. Tom I. Pojecia vstepne 1 rzecz o osobach prawa han-
dlowego. — Wyd. drugie rozszerzone. Krakéw. Nakladem autora. 1900.
(Str. XIII 4 402).

Zajimavym jest sledovati rozvoj literatury rakouského priva obched-
nibo, pokud jde o soustavna jeho vyliceni. Nasi ceské literatufe piislusi v tom
sméru — mozno fici — primdt, a to zndmym velecennym dilem Kandovym
(prvni vydani r. 1875), kteréz jest prvnim v pravdé dustojnym védeckym
zpracovanim moderniho rakouského prdva obchodniho; ku star§im pokusum
systematického vykladu v fe¢i némecké vydanym nelze z Casti pro zastara-



