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chodného. Pravi se sice v cit. odst. 2., Ze pfechodné ubytovani nastiva
pfi priichodech, koncentracich, cvi€enich ve zbrani a vyslanich, le¢ zdkon
se tu nespokojil jen s témito konkrétné uvedenymi momenty, tvoficimi
diivod pro ubytovani pfechodné, nybrZz dodal jesté, Ze ubytovani takové
nastava vilbec v disledku a na dobu pfechodnych okolnosti. Za tohoto
stavu jest jasno, Ze konkrétni momenty, jeZ jako na pf. koncentrace mohou
tvofiti diivod pfechodného ubytovéni, jsou jen demonstrativnim vycislenim
pfechodnych okolnosti, o nichZ se mluvi v zavéru 2. odst., a Ze tedy vlastni
téZisko a vyznam piedpisu tohoto 2. odst. leZi pravé v tomto dodatku.

Dodatek ten jest pak zcela vSeobecny a zejména nerozliSuje ani co do
délky trvani okolnosti, ani nezadd, aby okolnosti ty se vyskytly jen oje-
din€le, ani nevyluuje okolnosti, jeZ se snad v uritych obdobich vyskytuji
zcela pravidelné. Zada jen, aby okolnosti ty byly pfechodné, a mifi tim
zcela zfejmé na ustanoveni odst. 1., k némuz mél v odst. 2. byti postaven
protiklad v tom smyslu, Ze za ubytovani pfechodné jest pokladati kazdé
takové ubytovani, kieré se nezakldda na stalé mirové dislokaci.

Ale pak i vyslani instruktori do Skoly v Trnavé jest pfechodnou okol-
nosti, jeZ ve smyslu 2. odst. § 2 cit. zak. ¢lanku maZe tvofiti diivod pro
pfechodné ubytovani, aniZ tu ma jakykoli vyznam, Ze pobyt instruktori
v Trnavé ma trvati ¢tyfi mésice, tedy po nazoru stiznosti pomé&mé dlouhou
cobu, a aniZ tu co na véci miize méniti skuteCnost, Ze vojenska spriva vy-
sila do Trnavy instruktory kazdého roku. — — — —
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Policie: Zakaz postaveni sochy ve spolkové mistnosti podle § 26
zak. ¢. 50/1923 Sb.?

(Nalez ze dne 16. tnora 1933 ¢. 2634.)

V éc: Spolek Toldy-Kor v Bratislavé proti zemskému. ufadu v Bra-
tislavé o zdkaz postaveni sochy ve spolkové mistnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Policejni feditelstvi v Bratislavé vym&rem z 10. unora
1930 zakazalo podle § 26 zak. z 19. bfezna 1923 & 50 Sb. stéZujicimu si
spolku postaviti ve spolkové mistnosti sochu bojovnika z dob Arpado-
vych, nesouci napis »A Magyar jelen — a multnak — a jovoért« (Ma-
d'arskd pfitomnost — minulosti — za budoucnost), ponévadZ sochu tuto
i s jejim celym provedenim nutno pokladati za pomnik podle § 26 cit. zak.
Odvolani, ve kterém stéZujici si spolek dovozoval, Ze socha mad’arského
rdzu nemtze byti protistatni, kdyz § 28 ustavni listiny zaruCuje vSem &sl.
statnim ob&anfim stejnd prava bez rozdilu narodnosti, a ve kterém vytykal,
Ze ufad I. stolice neuvadi divodii, pro¢ jest tato socha protistatni, zamitl
Zal. tifad naf. rozhodnutim, ponévadz socha Mad'ara z dob Arpadovych
a napis na so8e jsou razu protistatniho, to jest odporuji ideam, na kterych
jest vybudovana €sl. republika, a upominaji na udalosti nesrovnavajici se
s diistojnosti stitu a osvobozeného naroda, a jde o sochu, kterd méla byti
postavena ve spolkové mistnosti, tedy na vefejném misté.
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O stiZnosti uvazoval nss takto:

Podle § 26 odst. 2 zdk. ¢. 50/23 miiZe politicky (statni policejni) tifad
zakazati zfizovani pomnikii, jsou-li rdzu protistatniho. Opiraje se o tato
ustanoveni, zapovédél Zal. ufad v pofadi instanci postaveni zminéné svrchu
sochy z diivodu, Ze socha ta i napis na ni jest rdzu protistatniho. StiZnost
dovozuje, Ze socha s onim ndpisem rdzu protistdtntho neni a vidi proto
v naf. rozhodnuti nezdkonnost. Le¢ nepravem.

Za protistatni ve smyslu § 26 cit. zak. nutno pokladati kazdy pfedmét,
tedy i sochu, ktera vyvolava a udrZzuje v myslich obecenstva predstavy,
mySlenky a snahy, které se pfi¢i existenci a ideji ¢&sl. statu. Socha mize
ovSem plsobiti na mysl jednotlivych osob rizné a mize tedy vyvolati
riizné pfedstavy a mySlenky, po pfipadé upominati na riizné snahy; ptiso-
beni to je zavislé na psychickych schopnostech a duSevnim rozpoloZeni
jednotlivce. Tento reflex na duSevni déni jednotlivych osob objektivni
pravo nemtze postihnouti a nemiize s nim pocitati, pravé proto, Ze jde
0 pochody duSevni. MiiZe se jednati proto vzdy jen o to, je-li urity pfed-
mét (socha) objektivné zpfisobily vyvolati v priimérném obecenstvu pfed-
stavy zadkonodarcem perhoreskované. Pfi tivaze, ma-li urdity pfedmét tuto
vlastnost, nutno pfihliZeti nejen k onomu pfedmétu o sob& nybrz nutno
brati v tivahu i v8echny momenty, které na tuto zptisobilost mohou miti
vliv.

S téchto hledisek Zal. ufad zfejmé véc posuzoval a dospél k tsudku,
Ze socha ona s ndpisem, jeZ ma byti umisténa na misté vefejném (ve spol-
kové mistnosti), je rdzu protistdtniho, vzbuzujic pfedstavy, jez odporuji
idedm, na kterych zbudovédna je &sl. republika, a pfipominajic udalosti,
které nesrovnavaji se s diistojnosti statu a osvobozeného naroda. Usudek
zal. ufadu, k némuZ po té strance dospél, je soucasti skutkové podstaty,
z niz ufad pfi svém rozhodovani vychazel. Proto nemfiZe jej nss vzhledem
k ustanoveni § 6 zak. o ss pfezkoumavati vécné, nemtize jej zejména na-
hraditi usudkem svym vlastnim, nybrZ miiZe jej podrobiti své kognici toliko
po strance formalni, totiz jenom v tom sméru, zda ma ve spisech dosta-
teCny podklad a zda je logicky moZny. — — — —

Pokud stiZznost poukazuje na rovnost narodnosti a na to, Ze nelze za
protistatni povaZovati sochu proto, Ze ma mad’arsky motiv, jdou vyvody
jeji mimo, jeZto zfizeni sochy nebylo zapovézeno proto, Ze ma motiv
a nadpis mad’arsky, nybrZz ponévadZ je s to vzbuditi pfedstavy zdkonem
¢. 50/23 perhoreskované a je proto ve smyslu § 26 cit. zak. rdzu proti-
statniho.
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PojiSténi pensijni: 1. * Podle § 1 odst. 2 zak. o pensijaim
pojisténi soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach & 26/29 Sb. pod-
1éh4 pensijni pojistné povinnosti kandidat advokacie. — II. * Trvalost za-
méstnani neni podminkou pojisiné povinnosti pensijni podle zikona o pen-
sijnim pojiSténi soukromych zaméstnancii ve vys8ich sluzbach & 26/29.

(Nalez ze dne 17. unora 1933 ¢&. 20.137/30.)



