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Cis. 1889.

Ustanoveni §u 295 tr. f. uzZiti jest téZ na vyrok o podminéném od-
kladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 5. dnora 1925, Zm 1l 536/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanych FrantiSka K-¢ho a Josefa V-a do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 20. Cervna 1924, pokud jim byli
stczovatel¢ vznani vinnymi zloCinem vefejného nasili vpadem' do cizi
nemovitosti podle §u 83 tr. zak., vyhové¢l vSak odvolani obzalovanych
Frantiska K-¢ho a Joseta V-a z vyroku o neptiznani podmincéného od-
souzeni, a napadeny rozsudek zménil v ten zptisob, Ze se témto obza-
lovanym podmincny odklad vykonu trestu povoluje se stanovenim zku-
Sebni lhuty tii let. Zaroven zménil Nejvy3si soud jako soud zruSovaci
podle §u 295 odstavec druhy tr. f. téZ vyrok o nepfiznani podminéné¢ho
odsouzeni obzalovanym Ladislavu P-ovi a Florianu T-ovi a i témto
obzalovanym povolil podminény odklad vykonu trestu se stanovenim
zkuSebni lhuty tif let. V otdzce, o niz tu jde, uvedi v

diivodech:

Obzalovani FrantiSek K-y a Josel V. se domahaji odvolanim podmi-
nencho odkladu vykonu trestu. Duvody, jez ve svij prospech uvadéji,
isou zavazné¢. Trestni listky obzalovanych nevykazuji zaznamu, podle
zpravy obce t¢ési se povesti vyborné. Nedoznali arci umyslu trestného,
priznali vSak faktick¢ okolnosti. Poc¢inani jejich nebylo tak surové, aby
z nc¢ho nalézaci soud musel vyvoditi naznacen¢ dusledky. Jejich jednani,
ticbaze znac¢n¢ hrubé, ma subjcktivni podklad v rozcilenosti, jak sam
nal¢zaci soud zust’lqc Proto lze pravem za to miti, Ze ¢in jejich neni
odleskem jejich ]7()\’<1h\ nybrz okamzitym p()bloumumn nasledkem
ro¢ileni nad tim, ze v domnélych narocich byli zkraceni. Neni tu tedy
podstatného divodu pro odepfeni podminén¢ho odkladu vykonu trestu,
1aopak skyta jejich dosavadni zivot a vytecna povest dostatedné za-
ruky pro predpoklad, Ze i bez vykonu trestu povedou napfisti fadny Zivot.
Aduvodnénemu jich odvolani bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Tytéz duwdy pmsplva]l i obzalovanym Ladislavu P-ovi a Florianu
T-ovi nehledé ani k tomu, Ze tito podl¢hali vlivu FrantiSka K-¢ho jako
namestka starostova. Bylo proto podle §u 295 tr. ¥. u nich z ufedni moci
postupovati tak, jakoby tito spoluobzalovani byli tak¢ podali odvolani.
Nejvysimu soudu neuslo, ze druha veéta prvého odstavee §u 295 tr. r.
ma na mysli pfipad odvolani z vyroku o trestu. Ale z toho, Ze zakon
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. zvlaStniho ustanoveni v tom
smeru neobsahuje, nelze vyvozovati, Ze by moznost obdobn¢ho pouziti
ustanoveni §u 295 tr. 1. na pripady podmin¢ného odkladu vykonu trestu,
byla vylouc¢ena. Z ustanoveni §u 7 odstavec tieti zakona o podminéneém
odosuzeni, kde se pravi, ze vyrok o podminéném odkladu vykonu trestu
]wt l)odxobcn tymz oplavnym prostiedkim, jako vyrok o trestu, Ize
spise usuzovati, ze vyrok o podminéném odsouzeni jest na roven po-
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staven vyroku o trestu, a ze zakladni zasady o odvolani co do trestu plati
i tam, kde odvolani smetuje proti vyroku o podminceném odkladu vykonu
trestu. Nehledic ani k tomu, jiz duch trestniho radu svedCi spravnosti
obdobnc¢ho pouziti ustanoveni, vyjadrencho v §u 295 tr. ., na vyrok
o podmincném odsouzeni, nebot zasada §u 295 tr. f., Ze to, co prospiva
jednomu obzalovantmu, ma za stejnych predpokiadu prospeti i tem,
kdoz nepodali opravncho  prostiredku, neni ojedincla, nybrz pronika
i v jinveh ustanovenich trestniho radu, tak v §§ech 213, 290 a 477 tr. 1.,
a mel ji byti splnen pozadavek spravedlnosti bez ohledu na predpisy
0 pr avomoct a opravnych prostredeich, ¢ehoz by v pIn¢ mife nebylo do-
sazeno, kdyby ona zasada nemdcla platiti pii vyroku o podminéném od-
kladu vykonu trestu jedine z toho duvodu, ze zakonodarce v zakong,
upravujicim tuto instituci, vyslovn¢ na zminc¢nou pripadnost nepama-
toval. Nelze tedy o tom pochybovati, ze ustanoveni §u 295 tr. I lze
obdobn¢ uziti t¢z na vyrok o podminénéni odkladu vykonu trestu. Du-
sledkem toho bylo zmincny vyrok i ohledne obzalovanych Ladislava P-y
a Floriana T-a, a¢ nepodali odvolani, zrusiti a uznati, 7e se jim povnlu;e
podmincny odklad vvkonu frestu se stanovenim zkuSebni doby tii let.

‘Cis. 1890.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud hanobeni jednotlivee narazkou na jeho narodnost jest hano-
benim narodnosti, k niz patfi.

»Obecny mir v republice« (§ 14 ¢is. 5. zdkona) znamend »obecny
mir uvnité republiky«; jest ohrozen i nebezpecim poruchy klidného
souziti obcéaniu v jednotlivych obvodech nebo mistech.

Po strance subjektivai nezalezi na tom, Ze pachatel nemél amysiu

obecni mir ohroziti; stac¢i védomi této moznosti.
(Rozh. ze dne 5. unora 1925, Zm 11 602/24).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefencm zasc-
dani zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajskcho jako nalé-
zaciho soudu ve Znojme ze dne 13. listopadu 1924, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym picecinem podle §u 14 ¢is. 5 zakona z 19. biezna 1923,
¢is. 50 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 'V otazkach, o n¢z tu jde,
vvedl v

divodech:

Rozsudek prve stolice zjistuje, ze obzalovany a jeho spolecnici zpi-
vali n¢meckd pisnc, ze bud” Rudolf R. ncb() Vaclav P. na n¢ zavolal »drz
hubu ncmecky pse« ¢i »drzte huby némecti psi«, ze pak ()1)/(11()V'my dal
P-ovi dva puhck\' volaje dvakrate »co povidas cesky pse«, ze bylo
amyslem obzalovaného, by t¢mito slovy hanobil ¢esky narod, Ze slova
obzalovancho, jimiz byl Cesky narod surove hanoben, byla zpusobila
ohroziti obecny mir v obci H. a 7¢ si obzalovany této moznosti byl ve-



