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nelze v tomto piipadé vyZzivovaci piispévky sloZiti na soudé podle § 19
adv. f., by tim nabyl k nim advokat prava zastavniho, a pochybil i for-
malné, nevyfidiv rekurs ihned ve véci, nybrZ zruSiv usneseni prvniho
soudu, a¢ nebylo zavady, by o navrhu porucenstva nebylo ihned roz-
hodnuto vécnc.

Cis. 10170.

Byla-li v najemni smiouvé vyminéna predchozi vypovéd’ a bylo-li ji
tfeba k tomu, by se zabranilo micky ucinénému obnoveni jejimu, nelze
pouziti predpisu § 569 c. f. s. Danim vypovédi nebyla smlouva s pod-
minénou koncici lhitou preménéna ve smlouvu s koncici lhiitou ne-
podminénou.

(Rozh. ze dne 25. zati 1930, Rv 1l 505/30.)

Zalovany spolek mél od Zalobcit propachtovany pozemek na dobu
deseti let az do 30. zafi 1929. Ob¢ma strandm pfisluSelo pravo vypo-
védeti smlouvu na pul roku, s tim, Ze kdyby tak neucinily, prodlouzila
by se smiouva samoc¢inn¢ za stejnych podminek na dalSich pét let. Za-
lobei dali zalovanému vypovéd ke dni 30. zafi 1929, zalovany spolek
vSak uzival pozemku i po tomto dni, pro€ez se domahali zZalobci na za-
lovaném zalobou, o niz tu jde, vyklizeni pozemku. Zalobu zadali na
soud¢ dne 11. listopadu 1929. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody:
Tim, ze v souzeném pfipadé byla dana véas vypovéd, bylo docileno,
ze se smlouva skoncéila urlitého dne, 30. zafi 1929. Smlouva koncici
s podmine¢nou lhiitou, byla takto pfeménéna ve smlouvu s koncicini
terminem nepodminénym. U kazdé takové smlouvy ustanovuje zakon
(§§ 1114 ob¢. zak., 569 c. f. s.), Ze se mI¢ky obnovuje, jestlize najemnik
(pachtyf) po uplynuti doby pokraduje v uzivani a pronajimatel se tomu
nevzepfe tim, Ze do &trnadcti dndt po projiti ndjemniho (pachtovného)
Casu poda zalobu o vraceni najatého pfedmétu. O tom, Ze Zalovana
Strana i po naznaCené dob¢ pfedmétu ndjemniho naddle uzivala a do-
konce ho uziva do dne$ka, neni sporu. Zalobkyné vSak opomenula po-
dati v¢as zalobu, jez do$la soudu teprve dne 11. listopadu 1929, tedy
po uplynuti ¢trnactidenni lhiity, kon¢ici jiz dne 14. tijna 1929. Z doslovu
§ 569 c. f. s. jest v8ak zjevno, Ze cinek ru$ici mI¢ky ulinéné obnoveni
najemni (pachtovni) smlouvy, ma jen zaloba v¢as, t. j. do ¢trnacti dnfi
podana (viz Ehrenzweig: II. 469; GI. U. N. F. 4339; sb. n. s. ¢is. 9002).

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolatel¢ pravem vytykaji, Ze odvolaci soud posoudil véc ne-
Spravné po strdnce pravni, zamitnuv Zalobu z divodu, Ze pachtovni
smlouva byla v souzeném pfipadé podle § 569 c. f. s. a § 1114 ob&. zak.
ml¢ky obnovena tim, Ze Zalujici strana nepodala v&as Zalobu o vraceni
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pachtovniho pfedmétu. Nelze sice dovolateliim prisvédciti v tom, Ze Za-
lovana strana nevznesla za fizeni v prvé stolici namitku, Ze Zaloba jest
opozdéna, nebyvsi poddna ve lhité ¢trnacti dnit po vyprSeni pachtov-
niho ¢asu, nebof tato namitka jest zfetelné obsaZena v prfednesu Zalo-
vané strany, ale tato namitka neni dfivodna. Ustanoveni § 569 c. f. s.
ma podle jasného doslovu zakona na mysli jen takové najemni nebo
pachtovni smlouvy, které zanikaji vyprSenim Casu, aniz jest potiebi vy-
povédi ke zruSeni smlouvy nebo k tomu, by se zabranilo ml¢ky ucliné- -
nému obnoveni jejimu (§ 1114 ob¢&. zak.). V souzeném pfipadé byla
vSak pfedchozi vypovéd ve smlouvé vyminéna a bylo ji potfebi k tomu,
by se zabranilo ml¢ky ulinénému obnoveni jejimu, takze ustanoveni
§ 569 c. f. s., jimZ byl doplnén pfedpis § 1114 ob¢. zdk., nelze tu po-
uziti. S timto stanoviskem nejsou nijak v rozporu rozhodnuti &is. 4944,
9002 a 9325 sb. n. s., kterd maji jiny skutkovy a pravni zaklad. Pravi-li
odvolaci soud, Ze vypovédi byla smlouva s podmine¢nou koncici lhiitou
pfeménéna ve smlouvu s koncicim terminem nepodminénym, neni to
spravné, nebot vypovéd byla tkonem jednostrannym, smluvné vyhra-
Zenym, a; byla-li dana, stalo se to podle smlouvy a nebyla tim smlouva
zménéna. Pachtovni smlouva nasledkem vypovédi zanikla dnem 30. zafi
1929 a pachtyf nemohl byti v nejistot¢ o tom, Ze propachtovatelé ne-
chtéji ve smlouvé pokraCovati, davSe mu to najevo zpiisobem kazdou
pochybnost vyluCujicim. UZiva-li pfes to vcci ddle, Cini tak bez prav-
niho ddvodu.

Cis. 10171.

S odevzdanim poziistalosti nelze cekati az do rozhodnuti sporii proti
poziistalosti. , ‘

Dédic ruci po pfipadé za poziistalostni dluhy, tfebaze se v poziista-
lostnim fizeni nevyskytly a tfebaze snad jimi jest poziistalost vycer-
pana nebo jest pfediuzena. ,

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, R 1 610/30.)

V pozistalostni véci po Bozené F-ové vyhovél poziistalostni
soud navrhu dédice Antonina F-a, by bylo’s odevzdanim poziistalosti
seCkano az do pravoplatné¢ho rozhodnuti sporfi mezi Antoninem F-em
a poziistalosti 0 271.978 K¢ a o zapoclteni 12.500 K¢ dédicce Marii P-ove
do jejiho podilu. D ivody: Odevzdani pozistalosti nelze toho Casu
provésti, nebof, kdyby bylo vyhovéno Zalobé Antonina F-a, byla by
poziistalost pfedluzena a odevzdani bezpfedmétné. Rekursni soud
- zamitl dédicliv navrh a uloZil poziistalostnimu soudu, by v projednani
- pozlstalosti pokraCoval. Dlivody: Z poziistalostnich spisit vyplyva,
ze se vSichni dédici k poziistalosti po Bozené F-ové pfihlasili vymine¢n¢
s dobrodinim inventafe. Jest tudiz prvni podminkou odevzdani pozi-
stalosti, by byl o ni sepsan fadny inventaf, by veSkeré i aktivni i pa-
sivni jméni zfistavitelky bylo ke dni jejiho Gmrti sepsano podle pfedpisii



