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Zadosti z¢ dne 26. dubna 1922 domihalo se nemanzelské dité na otci
placeni vyzZivného za dobu od 15. bfezna 1921. Oba niZ§i soudy
navrhu vyhovély, Nejvy$§8i soud ho zamitl, pokud se domahal vy-
zivného za dobu od 15. bfezna 1921 d¢ 25. dubna 1922 a uvedl v tomto
sméru

v duvodech:

Privem vytyka stéZovatel, Ze nesporny soudce smél rozhodovati jen
0 vyzivovacich narocich do budoucnosti, nikoli vsak o pfipadném narcku
tfeti osoby, Zadati po nemanielském otci podle § 1042 ob¢. zdik. ndahradu
za vyZivu, kterou tento opomenul sam cpatfiti. Ziadost o stanoveni vy-
zivného byla podina dne 26. dubna 1922, dit& Zivil od narozeni jeho a7
do tohoto dne nckdo jiny, jemuZto jest ziistaveno domadhati s¢ ndhrady
od otce, Cinil-li tak v damyslu otce zavizati. Nirok na nahradu vyZivného
vzneseny ditkem za tuto dobu bylo proto zamitnouti, Pokud vSak jde
o dobu od 26. dubna 1922 dale plynouci, jest dovolaci rekurs otciiv vzne-
seny proti vy$i vyZivného bezduvodny a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis. 1807.

Spor o rozluku manzelstvi cizozemci, jiz se zdrZuji v tuzemsku, {ze
provésti u zdejSich soudii a dle zdejSich pfedpisii, bylo-li manzelstvi uza-
vieno v tuzemsku.

Dvorsky dekret ze dne 15. Gervence 1796 (23. Fijna 1801 Cis. 542 sb.
Z, s.) nepozby!l dosud platnosti.

(Rozh. z¢ dne 5. zaii 1922, R 1 788/22.)

Zalovéano bylo manZelkou o rozluku manzclstvi, které uzavieno bylo
ve formé obcanského snatku dne 7. tnora 1917 u okresni politické spravy
na Kral. Vinohradech mezi Zalovanym, ktery v té dob& byl a posud je
vherskym statnim prisluSnikem a mezi Zalobkyni, ktera pred sfiatkem byla
zdejSi statni prislu$nici, provdanim se v3ak mnabyla rovnéZ uherskcho
stitniho pfisluSenstvi a bydli posud na Kral. Vinohradech, kde#to Zalo-
vany v dobé podani Zaloby nezvéstny, zdrZuje se pry nyni v Aradu
v Rumunsku. PFislu§nost zdej$iho soudu opirala Zalobkynd o § 20 &fs. 3
zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Opatrovnik Zalovaného
vznes! namitkn nepfislu$nosti soudu a navrhl, aby z tohotc ditvodu byla
7aloba zamitnuta (odmitnuta), kterémuZto navrhu soud prvé sto-
lice vyhovél. Dlivody: Divod pfisluSnosti, jehoZ sc¢ 7alobkyn¢ do-
volava (§ 20 zdk. rozl.) jest zde vylcucen, nebof ustanoveni to se vzta-
huje vyhradné toliko na Zadosti o rozluku manzclstvi, nikoli na Zaloby.
Soud vSak pres to pokladd nutnym hleddti ke skutkovym okolnostem,
Zalobkyni tvrzenym, pokud jscu pro posouzeni piisluSnosti rozhodny. i se
stanoviska zdkonnych predpisii, jichZ se Zalobkyné ncedovolavala, avsak
i s tohoto hlediska shleddvd namitku nepfislu$nosti diavodnou. Okolnost.
Zz¢ Zalobkyné prislusela pred svym provdinim se na Kral. Vinchrady,
byla by rozhodna toliko, kdyby $lo o spor o neplatnost manzelstvi. O ta-
kovy spor zde mejde, nybrZ o spor o rozluku manZelstvi, opirajici se¢ ¢ du-
vody, vzniknuvsi za trvani manzelstvi, tedy v dob¢, kdy obg strany byly
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pFislusniky madarskvmi a jde tu tedy o spor mezi dvéma cizozemci —
madarskymi statnimi pfisluSniky, jejichZ poslednim spoleénym bydlistém
byly sice Kral. Vinohrady, ktefi v3ak své fadné bydlist¢ dle tvrzeni Za-
lobkyne se zietelem k § 70 j. n. maji v cizing (v Aradu — Rumunsku). Za
tohoto stavu véci mohla by Zalobkyn& jako cizinka dovoldvati se pomoci
zdejstho soudu toliko, kdyby prokazala, Ze zde jest viidi statu madar-
<kému reciprocita ve smyslu § 33 obt. zik. Zalobkynd v tomto sméru
ni¢eho neosveddila, naproti tomu ma soud na zdikladé natizeni ministerstva
spravedinosti ze dne 8. bfezna 1896, Cis. 4229, ¢is. 9 véstniku min. sprav.
bod &is. 8 zjiSté€no, Ze dle madarského manzelského zikona moliou ma-
darské soudy v manZelskych sporech cizinci toliko tehdy projednavati,
maiji-li jejich rozsudky platnost v onom stitu, jehoZ obCany manzelé jsou.
Av3ak dle naseho zdkonodirstvi dle §§ 79 a 81 &is. 3 ex. F. jest zcela vy-
louceno, 7e by rozsudky madarskych soudil, vyslovujici rozluku man-
Zelstvi  Ceskoslovenskych statnich pfisluSnikii mohly byti v rcpublice
Ceskoslovenské uzniany a nabyti platnosti, dusledkem ¢choz tedy neni
dovoleno soudiim madarskym, aby jednaly o Zalobich rozlukovych ve
sporech, vzniklych mezi Ceskoslovenskymi statnimi pfislusniky. Poné-
vad7 tedy madarské soudy pfi takovychto Zalobdch jinak nakladaji s na-
Simi prislu$niky nez se svymi, neni zde v Madarsku formalni vzajem-
nosti, jakou pfedpoklada § 33 ob&. zdk. S tim souvisi ddle, Ze dle bodu
&is. 7 citovaného ministerského nafizeni v Madarsku uzndva sc v man-
zelskych sporech madarskych statnich obcéanit jediné platnost rozsudki
madarskych soudt. PonévadZ také nebyla mezi Madarskem a republikou
Ceskoslovenskou uzavfena nijakd amluva, nelze ani pouZiti &l IX. fvod-
niho zdkona k j. n., takZe zde neni vécné pfisluSnosti ¢eskoslovenskych
soudfi pro tento spor a nelze také pouZiti § 76 i. n., ktery se zabyva vy-
hradné otizkou mistni p¥isluSnosti, ponévadZ pfedpokladem pro jelio po-
uziti jest zjisténi p¥islusnosti vécné. Rekursni soud zru$il napadené
usneseni a nafidil prvému soudu, by ve vé&ci dile jednal. Diivody:
Otazkou jest, zda ku projedndvani této rozepie soud tuzemsky vibec jest
pfisluSnym. K otizce té dluzno pfisv&dcCiti, nebof ustanoveni zikona roz-
lukového ze dne 22. kvétna 1919, &s. 320 sb. z. a n., zejména § 13, nejsou
obmezena jen na tuzemce, ponévad? nikde v obsahu zdkona tolio neni
zminky o tom, Ze by se pfedpisy ty vztahovaly jen na pFisluSniky re-
publiky Ceskoslovenské a piedpis § 33 ob&. zak. vyslovné stanovi, Zc
cizozemci jsou ncastni t&€chZe prav a povinnosti jako prislusnici tohoto
stitu ve vSech pfipadech, kde vyslovnd stanoveno neni, Ze podminkou
pro poZivani téchto prav jest statni ob&anstvi ve zdej§i republice. Jest
tedy manzeliun cizozemclim didna moZnost Zalovati v tomto stiaté o roz-
luku manzelstvi, ovem pod podminkou, 7e mé&li zde spoledné posledni
bydlists (¥ 76 i. n., ktery plati steind pro tuzemce iako pro cizozemce).
Této podmince jest vyhoveéno, kdyZ manzelé aZ do zafi 1919, kdy Zalo-
vany Zalobkyni opustil, m&li pcsledni spoledné bydlisteé na Kral. Vinohra-
dech. Také vécnad pFislunost dovolaného soudu je dle § 50, &is. 2 j. n.
oditvodnéna. Ddlc nelze prehliZeti, Ze manZelstvi bylo uzavfeno v tomto
stitt a Ze rezluka jcho, jiz se Zalobkyn¢ domdha, ma jeviti pravni
uCinky rovnez v tomto statd. Okolnost v napadeném usneseni uvedend,
Ze jest vylou€enc, 7e by rozsudky soudt uherskych, vyslovuijici roz-
luku manzelstvi ceskoslovenskych stitnich pristu$nikt, mohly byti zde
Clviln{ rozhodnuti. 1V. 44
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uznany a nabyti platnosti, jest bez vyznamu, ponévadi netyki se pii-
sluSnosti, nybrz vykomatelnosti a nemiZe Zalobkyni, kdy? mohla zde
uzaviiti platné manzelstvi s uherskym stitnim pfisluSnikem, odiiata byti
moznost manzelstvi z diivodd, zdkony tohoto statu piipustnych, zase
rozlouciti. Vidyt smlouva manzelskd 1i§i se podstatnd od cisté obligad-
nich smluv a to pro jisté momenty, které posuzovati dluzno s hlediska
vefejnoprdvniho, a nespoCiva pravni diivod Zddani, sméfujiciho k roz-
louceni manzelstvi, v pravnim jedndni uzavieni manzelstvi, spige v tako-
vych skutecnostech, jimz zdkon pricitd tak hluboce jdouci pfisobeni na
pomCr manZelsky, Ze uznava dal$i trvani jeho za nevyhovujici vice pod-
staté a ncclim tohoto statniho z¥izeni a tudiZ jcho rozloueni za nutné
pokud se tyce pripustné. UdrZovati manZele v poutech takového man-
zelstvi jevilo by se nedovolenym a vyzZaduje toho jiz povaha prava
rozlukového jakoZto jus cogens, aby priva tuzemského bylo vidy pou-
Zito, jevilo-li by se k docileni rozluky pfiznivéjsim prava cizozemského.
Dluzno tudiZ jiz s tohoto hlediska posuzovati otazku rozlucitelnosti man-
Zelstvi, o néZ ide, dle priava tuzemského, kde, jak jiz Feceno, rozluka
jeho privni tCinky jeviti ma, Ostatné jiz v dvor. dekretu ze dne 15. ¢er-
vence 1796, ktery dvor. dekretem ze dne 23. Fijna 1801, &is. 542 sbh. z. s.
znovu byl publikovan, bylo v piicin¢ sporft o rozluku manzZelstvi ciz o-
zemciu, zde se zdrZujicich vysloveno, Ze v pfipadé, Ze jeden
z obou manzelii cizozemciti zde se usadil nebo trvalé bydlisté ma, za-
loby ‘manzelské jen dle zakonii té zemg, kde manZelstviuza vieno
bylo, posuzovany byti maji. Ze by pak ob&ansky zdkon na tomto usta-
noveni néjaké vécné zmény byl piedsevzal, nelze vzhledem ku znéni
§ 37 ob¢. zék. tvrditi. Clinkem 1. a 2. Il. konvence Haagské ze dne
12. ¢ervna 1902 prohldSena byla sice rozluka manZelstvi cizozemecii
ien tehdy za pfipustnou, byla-li by pfipustnou i dle prava jich domaciho
statu.  Konvence ta nebyla v3ak byvalou vlddou rakousko-uherskou
legislativné schvélena, nestala se tudiZ zdvaznou a nede$la ani nyni
schvileni vlady republiky Ceskoslovenské.
Neivys$§8i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Nejvy§&i soud sdili ndzor druhé
stolice, Ze némitka neprisluSncsti soudu neni odivodnéna. a poukazuje
stéZovatele na diivody napadeného usneseni, jeZ jsou v podstatd sprdvné
a nebyly vyvriceny dovolacim rekursem. K jeho vyvodim sec podotyka,
Ze dvorni dekrety, rekursnim soudem uvedené, ncobsahuji positivniho
ustancveni o pHslusnosti, nybrZ zasadu mezinarodniho priava soukro-
mého, kterd nebyla zruSena ani druhou vétou § 33 ob¢. zak., ani juris-
dik¢ni normou.

L4

Cis. 18(8.

Prohiasil-li rozsudi vyslovné nebo miCky, ze pievzatych povinnosti
plniti nebude, a podala-li nasledkem toho jedna ze stran navrh na zru-
Seni smlouvy o rozsudim, nemiiZze druha strana Zadatj za ustanoveni no-
vého rozsudiho,

(Rozh. z¢ due 5. zari 1922, R 1 802/22.)



