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HLAVA 'V,
Administrativni p¥estupky nekalé soutéze.

Jednani prémiové. C. 34. Jsou uréité prestupky nekalé soutéZe, které

mohou sice byti soutézné velmi nebezpecné, vysky-
tujice se leckdy hromadné, pro jejichz stihani vsak cesta soudni jest
prili§ komplikovanou, nakladnou, pomalou, zkratka méné vhodnou.
Z téchto d@vodl urcuje zdkon, Ze nékteré piresné oznacené skutkové
podstaty maji spadati do kompetence aradt spravnich. Tak pred-
né muze vladnim natrizenim byti stanoveno, Ze urcité zbozi smi byti
prodavano jen predepsanym zpusobem, pokud jde o poéet, miru, vahu,
zevnéjsi upravu a t. p. Témito pripady nebudeme se zabyvati, nebot
nezavdavaji a nebudou asi ani pristé zavdavati podnét ke spornym vy-
kladiim. Podobné nebudeme se zabyvati dalSimi administrativnimi pre-
stupky, jez se tykaji oznadovani zbozi, pochazejiciho z konkursni pod-
staty, exekuéni drazby a vyprodeje, nebo jez se tykaji t. zv. lavinovych
obchodu. Zato prakticky neobycejné zavaznym jest zakaz jednani pré-
miovych. § 44 zak. proti nekalé soutézi zakazuje opatifeni k poskozeni
soutézitelli zptisobila, pri nichZz ma se kupci zbozZi nebo odbérateli né-
jakého vykonu dostati zvlastni odmény (prémie), zavislé vyhradné na
vysledku slosovani nebo na jinaké nahodé. Obdobna skutkova podstata
byla jiz diive zakdzana zakonem ze dne 12. prosince 1923, ¢. 3 Sh.
z. a n. z r. 1924. Tento zdkaz vydan byl jako zadkon okasni z naléhavé
potieby. Vyskytla se totiz velka rada obchodl, které prodavaly c¢oko-
ladu tim zptsobem, ze pribalovaly k nékterym balickim bankovky dvou-
az padesatikorunové. Jest prirozeno, Ze v publiku vzrostla tim neoby-
cejné koupéchtivost, vidyt stalo za to vynaloziti mensi peniz v nadéji,
ze vedle zbozi ziska se ¢astka nékolikanasobné vétsi. Tento zphsob pro-
deje byl by ovsem vedl k Gplnému zruinovani obchodli s ¢okoladou, na
jejichz ochranu vydan byl vyse uvedeny zakon, Kktery ve zlepsSené
formé pojat byl do §u 44.

Ustanoveni jeho jest dosti jasné, a prece setkdvime se k svému
prekvapeni velmi casto s plestupky proti nému. Kazdou chvili ¢itame
v novinach verejné prislibeni nékteré firmy, Ze kazdy na pr. desaty
nebo dvacaty navstévnik zavodu obdrzi cenny darek, tieba plnici pero
a pod. Jest jasno, Ze v takovém pripadé uréeno jest ndhodou, kdo bude
timto desatym navstévnikem. Jde tedy o jednani prémiové. Od vydani
zakona proti nekalé soutézi prakticky nejvyznamnéjsSim pripadem byly
znamé prodejni automaty firmy Orion, kde bylo mozZno pichati do
otvort v kaseté zalepenym papirem. Podle toho, jaké barvy kuli¢ku
si kdo vypichl, obdrzel bud zbozi, odpovidajici svou hodnotou castce
jedné koruny, kterou zaplatil, nebo zbozi hodnotné&jsi. Tyto aparaty
byly pozdé€ji zakazany, avSak nahrazeny aparaty jinymi, kde kuliéky
umistény byly v trubickach viditelné, takze kazdy zakaznik védél, jakou
kulicku si vypichuje. V tomto druhém pripadé neslo jiz ziejmé o pre-
stupek §u 44, nebot zde nehrala jiz roli ndhoda, nejista budouci uda-
lost. Vyskytlo se sice minéni, Ze tyto aparaty pri¢i se pres to §u 1.
Toto minéni vsak nesdilime, po nasem nazoru byly tyto aparaty sou-
té7Zné zcela nezavadné.

C. 35. V prede§lém ¢isle uvedli jsme vyjimky z pravidla: ony pii-
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pady totiz, ve kterych ochrana proti nekalé soutézi svérena jest nikoliv
soudiim, nybrz uradim spravnim. Pocet téchto pripadt miize vsak byti
rozmnozen. V zakonu proti nekalé soutézi podarilo se ucelnéji vybu-
dovati instituci, ktera byla znama jiz drivéjsimu pravu, kterd se vSak
v praksi prili§ neosvédcéovala. Novela k Zivnostenskému radu z r. 1907
doplnila totiz § 114 Z. . predpisem, Ze spolecenstvu nélezi, aby se
usnaselo o odklizeni obycejt, zvykt a novot, které jsou na prekazku
poctivé soutézi mezi éleny spolecenstva. Ucdinnost tohoto ustanoveni
selhavala proto, ponévadz na prestoupeni spole¢enstevniho zakazu sta-
novena byla maximalni pokuta 20.— K¢; a tu se jiz vyplatilo proda-
vati s velikym ziskem na p¥. prémiovou cokoladu (v. vySe ¢&. 34) a
zaplatiti 20.— K¢ nebo nékolikrate 20.— K¢& pokuty. Ustavné-pravni
vybor poslanecké snémovny pouzil tohoto predpisu a pokusil se vdech-
nouti mu novy Zivot. U¢inil to tim, Ze pojal do §u 53 zakona proti
nekalé soutézi jako odstavec 3. tohoto paragrafu predpis, Ze ustanoveni
§u 114, odstavec 3., lit. i) Z. I. [na Slovensku § 160, odstavec 3., lit. f)
zivnostenského zakona] zlistava v platnosti s tim, Ze ¢lenové spoleéen-
stva, jednavsi proti usnesenim, ktera se stala podle téchto ustanoveni,
budou trestani pro prestupek § 131 Zivnostenského radu (§ 226 Zivno-
stenského zakona), byla-li usneseni ta schvalena Zivnostenskym ura-
dem II. stolice a ve spoleéenstvu radné prohlasena.

Tento predpis povazujeme za neobyéejné vhodny. Uéinky jeho
mohou byti prakticky dalekosahlé; tak Ize konstatovati, Ze jiZ dnes
podaiilo se u ¢lent spoleenstev potlacditi éetny soutdZni nedvar. UCinky
tohoto predpisu mohly by se vsak jiz dnes osvédciti daleko blahodar-
neéjsimi, kdyby prakse spravné vykladala si pravni povahu a dosah
tretiho odstavece § 53 a netraktovala jej, jak se s pocéatku dalo, piimo
macesSsky.

Naznacime v zavéru tohoto spisku, Ze s hlediska teoretického po-
vazujeme autonomni pravo zivnostenskych spoleéenstev upravovati
soutézni poméry svého Clenstva za jedno z nejvhodnéjSich reseni pro-
blému. V dalsich radcich nechceme vsak svij vyklad opirati o nas
teoreticky nazor. Chceme jen prisné drzeti se textu zakona a na jeho
podkladé odmitnouti nekteré nazory, které v praksi dodnes jsou roz-
Sireny.

Rekli jsme jiZ, Ze prakse chovala se k predpisu 3. odstavce §u 53
neprivétive. Toto jeji stanovisko meélo dvoji duvod. Jak se zda, jiz
s pocatku obavaly se nékteré kruhy, aby administrativni urady nebyly
zbyteéné zatéZovany agendou nekalé soutéZe; proto, kdyz jiz Narodni
shromazdéni rozhodlo ve prospéch spolecenstevni autonomie na poli
soutéZniho prava, soudilo se, Ze pripady, jichZ se spoleCenstevni usne-
seni mohou tykati, budou jen pFipady zcela jednoduché, takze aplikace
prislusnych usneseni na konkrétni pripady bude jednoduchym logi-
ckym ukonem, neskryvajicim v sobé obtizi. Druhy pramen, z néhoz
vychézela nedavéra vicéi autonomni regulaci soutéze, byl nazor, zZe nelze
zbyteéné podporovati druhou kolej, jez by mohla dospéti k vysledkim
odchylnym od judikatury radnych soudt. Proto pry mélo se pri nej-
mensim vyckavati, az nejdulezitéjsi otazky naseho soutézniho prava
budou rozieSeny soudy. Pak staci, budou-li vysledky soudni prakse
vtéleny také ve spolecenstevni usneseni. '

Prakse ovSem c¢ekat nemohla. Vycitila velmi dobre vyhodu, kte-
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rou ji zakon poskytuje, a uvédomila si ji tim jasnéji, ¢imzZ zlejmej-
Simi stavaly se nékteré nedostatky principu ochrany soudni. Tak
prvnim nedostatkem byl pomaly chod nasi justice. Nebylo mozZno
v praksi vyckavati, az obmyslny konkurent protdhne rozhodnuti na
dobu dvou az tri let. Nutno ovSem s povdékem konstatovati, Ze nej-
vys$si soud pruznou a vhodnou praksi, tykajici se pouzivani prozatim-
nich opatreni, sjednal v ¢etnych pripadech napravu, ale to vSecko ne-
stacilo tomu, co prakse potrebovala. Prakse citila se stisn€na tim vice,
¢im rozmahani se hospodarské krise neslo v zapéti radu pravodnich
zjevl, mezi nimiz Upadek podnikatelské moralky nebyl na poslednim
misté. Tomuto Gpadku mohlo éeliti jen rychlé stanoveni jasnych pra-
videl v nejdutlezitéjsich otazkach, které hospodarsky zZivot denné pri-
nasel. Druhou pak praktickou nevyhodou represe soudni bylo znacéné
risiko a néaklady, které zalobce bral na sebe, a které zacasté nebyly
tumeérny vysledku, jehoz v priznivém pripadu mohl dosahnouti. Vezmeé-
me na pr. otazku rozdavani darkd a pridavki. Jest pravda, Ze dva,
resp. tri pripady byly jiz Nejvyssim soudem rozhodnuty. To vsak byly
pripady zvlasté kriklavé, svym rozsahem soutézné mimoradné nebez-
pecné. Jak mozno ale ocekavati, Ze by o soudni ochranu (u kra j-
sk éh o soudu jakozto I. instance) zadal na pr. vesnicky kramart, jejz
jeho konkurent rozdavanim darkt znacéné poskozuje? A plece ochrana
tohoto vesnického kramaie jest s hlediska pravniho poradku neméné
daleZitou nez zajmy velkych firem, které byly dotéeny soutézi, o niz
mél Nejvyssi soud prilezitost vysloviti svij autoritativni tsudek. Ba
ochrana onoho vesnického kramare jest s hlediska zdravych soutéz-
nich pomért dokonce dilezitéjsi, ponévadz pripadd obdobnych jeho
pripadu bude rozptylené na tisice.

Vratme se nyni k nazorim, ve kterych, jak jsme uvedli, proje-
vuje se zdrahava nediuvéra viéi hojnéjsimu aplikovani tretiho odstavce
§u 53. Prvni z nich formulovan byva tak, Ze piredmétem spoleéenstev-
niho usneseni muze byti jenom jednani, které spada pod generalni
klausuli zdkona proti nekalé soutézi, nikoliv tedy jednani, které jest
postiZeno vyslovnymi zdkazy na pt. §§ 2 az 14; dodava se pak nékdy
k tomu, Ze predmétem spolecenstevniho usneseni nemuze byti také
jednani, jez jest zakdzano jinymi zakony, na pi. zakonem trestnim
nebo zivnostenskym radem. Toto minéni jest zcela nespravné a urady
samy, jak uvidime z dalsiho vypoctu schvalenych usneseni, se jim
ve vSech pripadech neridi. V zakoné skuteé¢né nenalezneme opory pro
tento restriktivni nazor, nebot nelze prokazati, Ze nékteré jednani,
spadajici pod §§ 2 az 14 nemuze byti obycéejem, zvykem nebo novotou,
jez jest na piekazku poctivé soutézi mezi ¢leny spolecenstva. Vezméme
na pi. prakticky pro zivnost sodovkaiskou neobycéejné dilezity pripad
plnéni sodovky do lahvi, oznacenych konkurenéni firmou. Takovéto
plnéni muze se pric¢iti jak §u 2, resp. 4 zadkona proti nekalé soutézi,
tak zvlasté §u 11, a pies to stalo se predmétem usneseni spolecenstev,
a to schvalenych usneseni. Urad, jenz tato usneseni schvalil,
postihl spravné jadro véci. Drobni po venkové rozptyleni sodovkaii,
pravé tak jako velké sodovkarské firmy potiebovali razné ochrany
proti uvedenému zloradu. Tato ochrana byla jim poskytnuta, a to
s plnym uspéchem. Prakticky dnes v obvodu spoleenstev, kterd ona
usneseni uéinila, nebude jiz tfeba domahati se ochrany ve véci, jinak
zlejmé, komplikovanymi procesy.
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Druhym nedorozuménim, pojicim se k vykladu tretiho odstavce
§u 53, bylo prili§ ¢asté odvolavani se na § 113 Z. ., jenZ urluje, Ze
tim, Ze ziidi se spoleéenstva, nesmi nikdo, chtéje se v Zivnost uvazati
nebo ji provozovati, obmezovan byti vice neZ v Zivnostenském 1idu
jest ustanoveno. A tu dochézelo k tomu, Ze leckterym usnesenim spo-
leenstevnim bylo odpirano schvaleni s odvolanim na § 113, jemuZ pry
se ona usneseni priéila. S hlediska oportunistického moZno uznati, Ze
prakse prvnich pocatki naseho zakona proti nekalé soutéZi potiebo-
vala opory, a tu mohlo odvolani na § 113 dobie poslouZiti tam, kde
spravny cit rikal, Ze nelze usneseni schvaliti, ponévadZ zakazané jed-
nani neni zdvadné, ale kde bylo zaroven nesnadno najiti rozumovou
argumetaci, pro¢ nelze ono jednani za nekalou soutéz povaZovati.

Nebudeme se podrobnéji zabyvati vyvracenim onoho nazoru, staci,
konstatujeme-li, Ze po nasem soudu mé se véc takto: bud jednéni,
které se spoleCenstvem zakazuje, jest nekalou soutéZi nebo neni. V tom-
to pripadé nemuze byti schvaleno, v onom schvaleno byti musi, i kdyby
snad proti nému byly uréité pochybnosti s hlediska Su 113 Z. 1.

Pojednavse o spornych otazkach, které se poji k tiretimu odstavei
§u 53, upozornime na nékters dalezitéjsi usneseni, kterd jiz byla pri-
sluSnym uradem schvalena. PouzZijeme pii tom zasluzného piehledu,
ktery uverejnil v diariu Statni tiskdrny v Praze na r. 1934 JUDr. Vla-
dimir Krajcéa, rada spoleCenstevniho instruktoratu pii ministerstvu
obchodu.

Darky. »Véelky«. C. 36. Nejbolavéjsi otazkou byl zdkaz poskytovani
darka a pridavki. Prakse postupovala opatrné. Nej-
drive dospéla k tsudku, Ze jsou nekalou soutézi darky vanoc¢ni a novo-
roéni, s vyjimkou reklamnich kalendait a darkt nepatrné hodnoty
uzitkové. Bylo proto schvaleno na pr. proti tomu mirici usneseni
Obchodni gremia v Kutné Hofe. Pozdé€ji se prakse osmélila a zakizala
poskytovani dart zakaznikiim vlbec, vyjma predméty nepatrné ceny
k reklamnim ucelim. Takto formulovano jest na pr. usneseni Obchod-
niho gremia ve Stodé. Zajimavé jest také usneseni Obchodniho gremia
v Rumburku, jez zakazalo poskytovani dari zakazniklim s vyjimkou
predmétd nepatrné hodnoty, a prodej zbozi v originalnim baleni pod
naznacenou cenou. Zde tedy schvalen byl zakaz podbizeni znackového
zbozi, a¢ v jinych pripadech prakse vahala schvaliti podobné usneseni,
vyckavajic, jaké stanovisko k této otazce zaujme judikatura Nejvys-
Stho soudu. Zajimavé jest také usneseni Obchodniho gremia v Kame-
nici nad Lipou, jemuZz pry, podle Krajcova piehledu, schvalen byl
zédkaz rozdavati zédkazniktim darky v jakékoliv formé a dobé (7).

V souvislosti s darky zakazovano bylo také zrizovati tak zvané
»Vielky« nebo vano¢ni pokladnicky, proti nimz miri usneseni Gremia
prazského obchonictva, Gremia maloobchodniklt v Praze a zvlasté vy-
razné usneseni Obchodniho gremia v Nuslich-Pankraci, které podstatu
Vielek bliZe oznacduje jako prijimani od zakaznikd tydennich, mésic-
nich nebo jinak predem stanovenych vkladd penéznich, aby ve vanoc¢ni,
novoro¢ni nebo jiné dobé tyto vklady vraceny byly zakaznikim bud’
ve zbozi, nebo hotové. Divod zakazu téchto Vcéelek, které povazovala
za nekalou soutéZ prazskd obchodni komora na pr. jiz pred valkou,
byva spatfovan v tom, Ze pry zdkaznikova volnost jest tim neprimé-









