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se jednani neuastnil. Je zfejmo, Ze fin. feditelstvi v Lipt. Sv. Mikulasi
nema pravni postaveni ani ufedniho fiskdla, ani soukromého Zalobce.
Neni ani poskozenym po rozumu 5 odst. § 17 pol. tr. fadu, jehoZ pojem,
prava a postaveni v policejnim fizeni trestnim byla vyloZena v nalezu
Boh. A 11.854/35, neni ani zakonnym zastupcem po$kozeného statu,
jezto jde o prestupek veterinarni policie a hajeni z4jmii poskozeného
statu v té€chto zaleZitostech nenalezi do pisobnosti fin. feditelstvi, a ne-
jde ani o né€jaky soukromopravni narok statu. NeZ nelze je povaZovati
ani za odborného zéstupce, legitimovaného podati odvolani podle § 176
pol. trest. fadu z rozsudku v neprospéch obvinéného. Odbornymi za-
stupci jsou podle § 17 pol. trest. fadu ony korporace, komise a organy,
které zvlastni zakony neb min. naf. opraviiuji k zastupovani zajmii vef.
zdravotnictvi, hospodafstvi, dopravnictvi neb jinych zvlastnich vefej-
nych zajmi; jejich seznam sdéli vidy ob¢as ministr vnitra nafizenim
policejnim trestnim soudiim. Prava odbornych zastupcii v oboru trest-
niho fizeni jsou blize vytlena v § 30 (srovnej Boh. A 8585/30). Podle
§ 17 vyZaduje se k tomu, aby ur¢ita korporace, komise neb organ mohla
byti povaZovadna za odborného zastupce dvoji: jednak, aby povolana
byla k zastupovani jistych vefejnych zajmi, jednak, aby opravnéni
k tomu se ji dostalo bud’ zdkonem nebo min. naf. Seznam odbornych
zastupcii byl vydan obéznikem byv. uher. min. vnitra & 166.000/10
B. M. s innosti od 1. ledna 1911. V obézniku tom byli pod I &. 2
jako odborni zastupci v pfipadech veterinirné policejnich pfestupki
(zak. ¢l. VII:1888 atd.) urCeni okr., méstiti a obvodni zvérolékafi pi-
sobici pfi Gfadech I. instance. Jediné oni mohou vystupovati v fizeni
0 piestupcich veterindrné policejnich jako odborni zastupci podle
§ 17 pol. trest. fadu. Nejsou tedy v téchto pfipadech odbornymi za-
stupci fin. feditelstvi. AvSak ani z pfedpisii upravujicich obor pfisob-
nosti fin. feditelstvi, ani z pfedpisi celniho zdkona & 114/1927 Sb.
neda se nic dovoditi pro to, Ze by mohlo fin. feditelstvi vystupovati
v fizeni o pfestupcich veterinarnépolicejnich jako odborny zastupce,
resp. Ze by mélo pravo odvolati se z rozsudku v neprospéch obviné-
ného. Nebyl proto zem. tfad opravnén v daném pfipadé na odvolani
~fin. feditelstvi v Lipt. Sv. Mikula§i zméniti osvobozujici rozsudek
I. instance v neprospéch st-le. U€inil-li to pfece, dopustil se nezakon-
nosti, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.540.

Zaméstnanci vefejni: I Stalym pfijmem podle § 15 za-
kona ¢. 204/1932 Sb. je rozuméti pfi nejmensim takovy pfijem, ktery
tfeba v riizné vysi a v nestejnych Casovych intervalech se piece opa-
kuje v urCitych spravnich nebo dafiovych obdobich. II. Pro posou-
zeni »vydélecnostic vedlejSiho pfijmu poZivatele stat. odpocivnych po-
zitkin ve smyslu § 15 zakona ¢. 204/1932 Sb. je nerozhodno, zda plyne
z Cinnosti hospodafsky samostatné nebo z Cinnosti zaloZené na slu-
7ebnim poméru pfijemcové nebo z jiné pravidelné Cinnosti.

(Nalez z 5. fijna 1936 ¢. 15.044/36.)

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 44
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Prejudikatura: Boh. A 12.129/35.
Véc: MUDr. Jan T. v Praze proti rozh. min. nar. obrany v Praze
z 26. ledna 1934 o sniZeni vojenskych zaopatfovacich plat.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Ditvody: Dekretem min. nar. obrany ze 7. ledna 1925 byl st-l
jako kapitan zdrav. na dovolené s fekanym k Zadosti své preloZzen dnem
1. ledna 1925 do vysluZzby a vyméfeny mu trvalé¢ zaopatiovaci pozitky.

Vynosem min. nar. obrany z 16. srpna 1933 bylo vysloveno, ze podle
vlastniho prohlaSeni st-lova z 9. bifezna 1933 bude miti v roce 1933
kromé vojenskych zaopatfovacich plath jesté jiny vydéle¢ny pfijem roc-
nich 40.070 K¢ z vlastni odborné lékafské prakse a z nem. pokladen.
Pfiznalo mu proto min. nar. obrany od 1. ledna 1933 misto vojenskjrch
zaopatfovacich platii, které mu byly pfiznany, resp. upraveny vynosem
z 8. tnora 1929, vojenské zaopatfovaci platy, upravené podle ustanovem
§ 15 zakona &. 204/1932 Sb.

Namitkam st-le min. nar. cbrany naf. rozhodnutim nevyhovélo.

— — — Ve véci samé povaZuje st-1 naf. rozhodnuti za nezakonné
proto, ze pry pfijem jeho jak ze soukromé prakse, tak z pokladenské
prakse neni stalym co do svého trvani i vySe, jak blize dovozuje, takze
nemohl byti podkladem pro sniZeni jeho odpo&ivnych platii podle § 15
zakona ¢&. 204/1932 Sb. Nss nemohl stiznosti dati za pravdu.

Zakon ¢. 204/1932 Sb. o uspornych opatfenich ve spravé statni
stanovil v § 15, Ze »ma-li statni zaméstnanec ve vysluzbé vedle odpo-
éivnych plati staly vydéleény pfijem, podrobeny dani diichodové, sni-
zu]e se vyplata odpoCivnych piati o Eastku, o kterou vydeleény prijem
pfevy3uje sluzné 0dpov1da]1c1 ]eho pensijni zakladné, nejvySe vSak na
polovinu; timto sniZenim nesmi vSak thrn odpoc¢ivnych platii a vyde-
le¢ného prl;mu klesnouti pod 36.000 K& ro¢né. U osob, jichZ se tyce
§ 6 odst. 4 je smérodatnym sluzné odpovidajici pensijni zakladné,
kterou by mély disledkem zakona ¢. 70/1930° Sb. z. a n.« Jak nss vy-
slovil jiz ve svém nalezu z 12. listopadu 1935 ¢. 13.879/35 (Boh.
A 12.129/35), nevymezuje tu sice zakon ¢. 204/1932 Sb. viibec,
ktery prijem dluzno povaZovati za »staly« ale z usporné jeho ten-
nuje sem tedy pfi nejmensim takovy pfijem, ktery tfeba v riizné vyS§i
avnestejnych ¢asovych intervalech se pfece opakuje
v pribéhu uritych spravnich nebo danovych obdobi. Na nazoru, vy-
sloveném v tomto nalezu, setrvava nss i v pfipadé st-lové. Cinil-li tedv
st-liiv pfijem ze soukromé lékaiské prakse a z prakse pokladenské v le-
tech 1924 az 1932 primérné ro¢né 40.070 K¢, jak uvadi st-lovo pro-
hlaseni z 9. bfezna 1933, pak pravem kvalifikoval Zal. Gfad tento ved-
lejsi pfijem st-le jako poZivatele statniho vojenského odpocivného
platu za pfijem staly a je nerozhodno, Ze &iselna vySe pfijmu v jednot-
livych letech kolisala, nebo Ze v pfipadé vlastniho onemocnéni ztratil
by st-1 trvale své smluvni misto u nem. pojistovny, nebo Ze dle zn¢ni
ramcové smlouvy s nem. pojiSfovnami miiZze byti i pfi neruseném a
svédomitém konani sluZebnich povinnosti jeho pomér sluZebni u nem.
pojistovny bez udani divodi ¢tvrtletné vypovézen.



— C. 12,540 —
691

Stiznost jde vSak jeSté¢ dale, dovozujic, 7e¢ ?/, nebo '/, vedlejsich
piijmi st-lovych jsou pfijmy z nem. pojisfoven, ze smluvni lékafi po-
jistoven jsou vlastné podle nalezu nss z 18. listopadu 1932 ¢&. 9506/
1932, Boh. F 6426/1932 zaméstnanci téchto poji§foven a pEijmy jejich
od téchto pojistoven jsou podle § 23 zakona ¢&. 204/1932 Sb. z ustano-
veni tohoto zdkona vylouCeny. Mimo to nelze pry pfijem lékafii z nem.
pojistoven pokladati podle nalezu nss z 10. listopadu 1933 &. 17.729/
1931, Boh. F 6858/1933 za vydéleény piijem ve smyslu § 46 ziKona
€. 76/1927 Sb. a nelze tedy ani postaveni lékafe takového kvalifikovati
jako samostatné¢ho podnikatele, ¢inného s vyhlidkou na zisk a s risikem
ztraty. M¢lo proto min. nar. obrany pfi upravé st-lovych odpoéivnych
platii jeho pfijem z pokladenské prakse vylouditi a uvaZzovati jen o pfi-
jmech z jeho prakse soukromé. Tato namitka ve své prvé &asti opakuje
pouze to, co st-1 jiZz uplatnil ve svych namitkach z 9. zafi 1933, ale
nesnazi se nijak vyvraceti to, co Zal. afad v naf. rozhodnuti na tyto
namitky odpovédél, pro¢ nelze st-liiv pfijem, kterého poziva jako za-
méstnanec nemocenské pojiStfovny, pfi snizovani odpoéivnych platii
st-lovych podle § 15 zakona ¢. 204/1932 Sb. z vypo¢tu vyluCovati. Za-
stava tudiz stiznost v této ¢asti své (v pficiné pouziti § 23 cit. zakona a
poukazu na néalez nss Boh. F 6426/32) ve smyslu § 18 zakona o ss ne-
provedenou a nemohl se ji proto nss zabyvati. Pokud pak v druhé své
¢asti namitka shora zminéna upira st-lovu pfijmu z prakse nemocen-
skych pojiStoven povahu pfijmu »vydéle¢ného«, stadi poukazati na to,
ze nss vyloZzil pojem pfijmu vydéle¢ného po rozumu § 15 zakona ¢&. 204/
1932 Sb. ve znéni vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. jiz ve svém shora cit.
nalezu Boh. A 12.129/1935, na jehoZ odtivodnéni podle § 44 jedn. Fadu
poukazuje. Podle toho je pro posouzeni »vydéle¢nosti« vedlejSiho
pfijmu poZivatele stitniho odpocivného (zaopatfovaciho) pozitku ve
smyslu § 15 zdkona ¢&. 204/1932 Sb. nerozhodno, zda plyne z Cinnosti
hospodafsky samostatné (tedy v daném pfipadé ze soukromé prakse
st-lovy), nebo z ¢&innosti, zaloZené na sluZebnim poméru pfijemcove
(tedy také na sluZebnim poméru smluvnim k nem. pojiStfovnam), d&i
z jiné pravidelné Cinnosti, jen kdyZ jde o Cinnost konanou za uplatu,
tedy o¢innost sméfujici k zisku a kdyz pfijem z této &in-
nosti podléha dani dichodové. Ze by st-lova lékafska Cinnost
konana na zakladé smluvniho poméru s nem. pojiStovnami byla bez-
platna a proto nesméfovala k docileni zisku stejné jako jeho prakse
soukroma, resp. Ze by pfijem z oboji této ¢innosti nepodléhal d ani
diichodové¢é po rozumu I. hlavy zdkona ¢&. 76/1927 Sb., stiZnost
sama netvrdi. Poukaz jeji na to, Ze pfijem lékafe jako smluvniho za-
méstnance nem. pojisfovny neni podle nalezu nss Boh. F 6858/1933
ptijmem vydéleénym ve smyslu § 46 zakona ¢&. 76/1927 Sb., miji se
vSak naprosto svého cile, protoze zaménuje pfijem podléhajici dani
vydélkovéve smyslu § 46 zakona ¢&. 76/1927 Sb. (hlava II.) s vyde-
le€nym pfijmem podle § 15 zdkona ¢&. 204/1932 Sb., resp. vy d&le ¢-
nym piijmem, podléhajicim dani diichodové podle hlavyl
zakona ¢&. 76/1927 Sb., jak byl shora citovanym nalezem nss vyloZen,
a ptehlizi, ze naf. rozhodnuti pfijem st-liv s hlediska dan¢ vydélkove
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neposuzovalo a posuzovati ani nemusilo, kdyz § 15 zakona ¢&. 204/1932
Sb. klade vahu jen na vydéleEny pfijem (v bé€Zném toho slova
smyslu), pokud je podroben dani diichodové.

C. 12.541.

Pojistovaci pravo: Podle § 16 viad. naf. ¢. 199,1922 Sb.
i u uéii, ktefi pro nedokonany jesté vycvik nejsou placeni jako nor-
malni délnik jejich oboru, je vychazeti ze mzdy iiktivni, pro jejiz uréeni
— v mezich stanovenych v cit. pfedpisu — je méfitkem nejmensi
roéni pracovni vydélek piné placeného délmka v zaméstnani, pro néz
se ucfiové vzdélavaji.

(Nalez z 6. fijna 1936 ¢. 14.638/36.)

V € c: Alexandr S. v KoSicich proti rozh. zem. tufadu v Bratislavé

z 24. listopadu 1933 o uraz. pfispévcich.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 12. zafi 1931 pfedepsala zem.
itradovna pro pojistovani délnikéi na Slovensku v Bratislavé st-li do-
platek traz. prispévkil za léta 1928 a 1929. Namitkam proti tomu. poda-
nym Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél. K namitce tykajici se zapo-
&teni mzdy uéna ve vySi 5400 K& konstatoval Zal. afad, Ze minimalni
mzda plné placeného délnika ve stavebnim primyslu Cini 4.40 K& za
hodinu, pfesahuje tedy 5400 K¢ ro¢né ; v diisledku toho bylo plnym pra-
vem vzato za zaklad 5400 K& ro¢né (§§ 8 a 16 naf. ¢ 199/1922 Sb.).
Tato fiktivni mzda je dle zakona 1iplné neodvisla od toho, které mzdy
ucnové ve skuteCnosti pozivaji.

O stiZnosti uvaZzil nss toto:

Pfedmétem sporu je jediné, zda Zal. ifad pravem vyslovil, Ze za
podklad pro vyméfeni urazovych pfispévkii u uéii lze vziti fiktivni vy-
délek 5400 K¢, rozpocteny na pracovni dobu, nebo zda zakladem tim
je skuteéné docileny vydélek. Stiznost ma za to, Ze v pfipadé, kdyz
uleii dostava plat (mzdu), tvofi tento plat zaklad pro vyméfeni pfi-
spévkil, a uvadi dale, Ze kdyz ulefi nepracuje cely rok, jako u sezon-
nich Zivnosti, ma se vychazeti z minima 2250 K¢ a nikoli z maxima
5400 K¢&. Stiznosti nelze dati za pravdu.

Piedevsim je ze spisti konstatovati, Ze trazové pfispévky nebyly za
jednotlivé u¢né vyméieny z Castky 5400 K&, nybrz z Castky, pfipadajici
-z 5400 K¢ na skute€nou pracovni dobu, vyjma dva uéné, jejichz sku-
te¢ny vydélek tuto &astku pfesahoval, a byl tudiZ vzat zietel k tomu, Ze
uénové nebyli po cely rok zaméstnani.

§ 16 vlad. naf. ¢ 199/1922 Sb. stanovi ve spojeni s § 8, Ze rolni
pracovni vydélek uéiili, volontérti, praktikantii a jinych osob, které pro
nedokonany jes§té vycvik vibec mzdy nepoZivaji nebo nejsou
plné placeny, ma byti vyméfen touz &€astkou jako nejmenSi rocni
vydélek pracovni plné placeného délnika nebo zavodového ufednika
toho zaméstnani, pro néz se vzdélavaji, avSak v dobé . . . od 1. ledna



