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| - Cis. 15430.
" K § 1042 ob¢. zak.

;Néhrada | nakladi poiadované nemanzelskou matkou na nemanzel-
ském otci za vyZivné vynalozené na nemanzelské dite.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Rv II 901/34.)

Zalobkyné se domaha na zalovaném nemanZelském otci svého ditka
podle § 1042 o. z. ndhrady naklad vyZivy a vychovy, jez vynaloZila
na ditko po 18. zafi 1920 co 18. zafi 1930 ve vySi 20.400 K¢&. Proti za-
lobé namitl Zalovany promlCeni Zalobniho naroku, dale Ze Zalobkyné
vynaloZila naklad na décko »animo donandi«, a kone¢né Ze v dobg, za
kterou se ndhrada zad4, byl tipIné nemajetny, nemocen a dale Ze konal
vojenskou povinnost, takze ho alimenta¢ni povinnost nestihala, nybrZ
pfesla na Zalobkyni. Prvy soud uznal podle Zaloby ¢astkou 6.400 KC.
Odvolaci soud ¢astkou 6.720 K& Divody: Zalovany absol-
voval ve véku 22 let priimyslovou Skolu a mél zajisté moZnost zvlaste
v roce 1922, kdy nebylo je§té pozdEjSi nezamé&stnanosti, vhodné misto
si najiti, a bylo to vlastné jeho mordlni povinnosti, byl-li pravoplatnym
rozsudkem otcem ditka uznan, a mél tudiZ zdkonny zavazek o ditko se
starati. JeZto v této dobé byl by pravdépodobné mohl najiti misto ta-
kové, aby na ditko mohl pfispivati alespofi ¢astkou 80 K& mési¢né,
bylo zalobkyni pfiznati &aste¢nou nahradu vyZivného v této vysi, a to
za dobu od 1. zafi 1922, kdy Zalovany priimyslovou $kolu absolvoval,
az do 20. zari 1928, kdy nastoupil zaméstnani u firmy E., a tedy za dobu
6 let po odeéteni 14 mésici sluzby vojenské a .asi 10 mésicti churavosti
a rekonvalescence. Po nastoupeni sluzby u fy. E. s mési¢nim piijmem
1.000 K¢ a za dal3i rok pfi mésicnim pfijmu 1.500 K& byle piiznati jako
priméfenou nahradu 120 K¢, pti ¢emz byl vzat zfetel na pfispévky zalo-
vanym jeho otci a bratriim poskytované. Pfi tom je nerozhodné, Ze Zalob-
kyné v dobé té nevymahala placeni vyZivného vlastné jeho nahrady od
zalovaného, kdyz se tohoto naroku nikdy nevzdala a Zalovany, jsa uznan
soudné otcem ditka, mé&l zakonnou povinnost vyzivné poskytovati. Za to
nebylo pfiznati Zalobkyni Zadnou ndhradu na vyZivném za dobu, kdy
Zalovany nav§tévoval je§t€ priimyslovou $kolu, tudiz za dobu od zafi
1920 do zari 1922, jezto v té dobé Zalovany pifijmi Zadnych nemél,
ani moznosti si jich néjakym zplisobem opatfiti. Bylo tedy Zzalobkyni
pfiznati ndhradu na vyZivné za dobu od 1. zafi 1922 do 20. zafi 1928
v Castce po 80 K¢, na to po dobu dvou let v &astce 120 K& mésicné a
tedy do odecteni doby sluzby vojenské a churavosti za prvé &tyfi roky
celkovou ¢&éastkou 3.840 K¢ a za dalsi dva roky 2.880 K¢, tedy uhrnem
6.720 K¢&. Nepravem namita Zalovany promlc€eni vyzivného star§iho 3 let.
Dle § 1480 ob¢. z. se promiluji ve tfech letech pouze pfispévky na vy-
zivu, nikoliv vS8ak ndhradni naroky ve smyslu § 1042 vznesené, jeZ ne-
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ey we

jednatelstw promléujlm se ve vseobecne trlcetlleté lhité § 1479

Nejvyssi soud pfiznal Zalobkyni na ]e_]l dovolani 7.850 K¢,
a dovolani Zalovaného nevyhovél.

Divody:

Zalobkyné vynaloZila na vyzivu nemanzelského ditéte Zalovaného,
jez méla u své matky, v dobé od 19. zafi 1920 po dobu 10 let mési¢né
150 K¢ kromé oSaceni a nikdy nedala najevo, Ze uvedeny naklad vyna-
lozila animo donandi; Zalovany po narozeni ditka nav§tévoval primy-
slovou Skolu do roku 1922, naCez pokracoval po maturité¢ ve studiu na
technice a v roce 1926 nastoupil sluzZbu vojenskou, v niz setrval 14
mésicli, byl 10 mésicii nemocen. Dne 20. srpna 1928 nastoupil misto
jako technicky tfednik s mési¢nim platem 1.000 K¢& a po roce 1.500 K¢,
a teprve od 18. listopadu 1930 platil vyzivné. Jde o ndrok dle § 1042
ob¢&. zak. Niz§i soudy spravné dovodily, Ze narok ten neni promllen a
staci proto poukazati na vystizné divody rozsudkf nizsich soudi. Mylné
ma Zzalovany za to, Ze Zalobkyné& tim, Ze se nehldsila o vyZivné a ne-
7adala poru¢nika, aby pfi podani zaloby o uznani otcovstvi aneb potom
zadal vyzZivné, projevila souhlas i viili, Ze v této dobé chce ziviti dité ze
svého. Nemohla pfece s nirokem nezl. ditéte na vyzZivu od nemanZzel-
ského otce sama bez svoleni poru¢nika nakladati, a jakmile zalovany
mé] trvalé pfijmy, vymahala sviij ndrok Zalobou. Nehledic k tomu, vy-
slovil nejvyss$i soud v rozh. &is. 5988 a 10666 Sb. n. s., Ze se v pochyb-
nosti pfedpoklada zavazovaci imysl podle § 1042 ob¢. zdk. a Ze opak
je dokazati odpfircem. Zalovany tento ditkaz ani nenastoupil, ani ne-
provedl. Dle § 166 ob¢. zak. jest Zalovany jako nemanzelsky otec k vy-
Zivé zavazan; neni-li to v8ak v jeho moci, pfipada povinnost ta matce
a po ni jejim rodi¢iim. Také tento druhy pfipad nenastal. Spravné do-
vozuje odvolaci soud, Ze vydeéle¢nd schopnost Zalovaného nastala po
dobé, kdy zalovany absolvoval priimyslovou Skolu a sloZil maturitni
zkouSku. Od té doby byl s to svému ditéti poskytnouti vyZivy. Dovo-
laci soud tento tsudek schvaluje. Zalovany mél ve véku 22 let moZnost
najiti si vhodné misto, aby se mohl o ditko starati. JeZto nemél ani jméni,
ani stalé pfijmy, aby z nich mohl aplné uvhraditi potfeby a vyZzivovaci
naklady na dité, byl povinen vykondvati podle moznosti a podle svych
schopnosti takovou ¢&innost, aby z jejiho vytéZku mohl fadné dostati
svému zdvazku vyZivovati a zaopatfiti své dité. Zalovany jako zdravy
muZ s uplnym stfedoSkolskym vzdélanim mél moZnost opatfiti si néjake
zaméstnani a tim prostfedky k vyzivé (kondice), zejména kdyz byl podle
vlastniho doznani v Gplném zaopatfeni svych rodi¢li. Zalobkyné, ktera
u€inila ndklad na nemanZelské dité v amyslu zavazati otce, je proto
opravnéna (§ 1042 ob¢l. zak.) domahati se mahrady nadkladu na otci,
trebaze byl ndklad ucinén i v dobé, kdy Zalovany nemél pfijmy (srov.
rozh. Cis. 9889 Sb. n. s.). Tato vydéle¢na schopnost Zalovaného byla
po celou dobu po maturité az do doby, kdy platil dobrovolné vyZivne,
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t. j. do 18. zafi 1930, kromé doby, kdy vykonaval €innou vojenskou
sluzbu, tedy po dobu 14 mésicfi, a kdy byl nemocen, po dobu dalSich
10 mésiciti. Niz§i soudy vyslovily spravné, Ze v dobé od 1922 do 1928
hospodaiska krise a tim zvySend nezaméstnanost je§t¢ nebyla a Ze Za-
lovany mél neomezenou moznost vydéle¢né &innosti. Zalovany se ani
nezameéstnanosti nedovolava. Vzhledem na vydéle¢nou schopnost Zalo-
vaného jako absolventa primyslové Skoly poklada dovolaci soud ¢astku
100 K& mési¢né za pfimé€fenou a pfiznal Zalobkyni za dobu od 1. zafi
1922 do 19. zafi 1929 po odecteni ¢astky pfipadajici na 14 mésicii
vojenské sluzby a 10 mésicli nemoci: 6.050 K&, nebot s maturitou na
primyslové 8kole mohl si Zalovany opatfiti zaméstnani (kondice) prav-
dépodobné teprve zaldtkem nového Skolniho roku, t. j. od 1. zari 1922.
Dale pfiznal dovolaci soud Zalobkyni za dobu, kdy byl Zalovany za-
méstnan u firmy E., t. j. za dobu od 20. zafi 1929 do 19. zafi 1930 jako
pfiméfenou Castku 150 K& mési¢né, celkem 1.800 K¢, a proto dohromady
7850 K¢. Pti tom nebylo lze pfihlizeti k tomu, Ze Zalovany po roce 1928
podporoval své rodi¢e a své nezaméstnané bratry, ponévadzZ i jeho otec,
jemuZ néleZi vyziva svych déti dle § 141 ob¢. zdk., bral pensi, ktera
Cinila dle vlastniho doznani Zalovaného 900 K& mési¢né, takZe rodice
neupadli do nouze. Naproti tomu nepfislusi Zalobkyni ndhrada 200 K¢
mé&sitné jako ndkladu na umisténi ditéte v méstské utulné, jezto ptipad
ten nenastal. Poukazuje-l1i Zalovany na to, Ze tim, Ze po maturité stu-
doval na technice a zajistil si lepSi Zivotni podminky, které mu umoz-
nily. aby pro své dit¢ mohl platiti nyni vyssi vyZivné, nez kdyby nebyl
dale studoval, ptehliZi, Ze jeho zadvazek k placeni vyzivného bylo po-
souditi dle pomérii, které tu jiZ byly dne 1. Cervence 1922, a Ze nésle-
dujici pfipadnéd zvySend vydeéle¢na schopnost nastala v dobé&, ktera neni
pfedmétem Zalobniho naroku. Dovolani Zalovaného se odkazuje na vy-
fizeni dovolani Zalobkyné.

Cis. 15431.

Otazku zamenitel'nosti podrfa § 11 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. proti
nekalej satf'azi treba posudzovat podPa stupfia opatrnosti priemer-
n é¢ho zékaznika.

Moznost’ zdmeny firmy »Slovenské mlekarske druzstvo v B.« s fir-
mou »Slovenska hospodarska mliekaren druzstvo v B.«.

(Rozh. z 23. septembra 1936, Rv III 459/36.)

Zalujuice »Slovenské mlekarske druzstvo v B.« doméahalo sa Zalobou,
zaloZenou najma na § 11 zdkona proti nekalej sttazi (& 111/1927 Sb.
z. a n.) siadneho vyroku, Ze Zalovana strana: »Slovenska hospodarska
mliekaren druZstvo v B.« povinna je: 1. zdrZaf sa uZivania tejto firmy
a 2. daf tato firmu z firemného registra vymazat. V Zalobe poukazo-
valo Zalujice druZstvo medzi inym na to, Ze mozZnost zameny oboch
firiem v zékaznickom styku je tym vicsi, Ze Zalujiice druZstvo oznalo-



