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Namita-li odv. spis, Ze se mésto podle zasadniho schvaleného usne-
seni mést. zastupitelstva zavdzalo i v budoucnosti poskytnouti mést.
zaméstnancim sluz. pozitky podle zak. a naf. povzdycky platnych pro
stat. zaméstnance, prehliZi, Ze tento zavazek mésta je v rozporu s usta-
novenim § 7 zak. €. 233/1920 a nelze tudiz k nému pfihlizeti.

C. 5362.

Policejni fizeni trestni. — Pozemkova reforma
(Slovensko): O instanénim postupu v trestnim fizeni o nesplnéni
soupisové povinnosti podle § 9 vl. naf. 61/1920.

(Nalez ze dne 9. unora 1926 ¢. 2414).

Prejudikatura: Boh. 3330 adm.

V éc: Dr. Aladar W. v T. proti ministru s plnou moci pro spravu
Siovenska stran pfipustnosti odvolani z {restniho nalezu.

Vyrak: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza
konnost.

Dt vody: Rozsudkem sluzného okresu l-ského z 6. dubna 1923 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem § 5 naf. z 9. ledna 1920 &. 61 Sb., jehozZ se
dopustil tim, Ze neptedloZil soupisu zabraného majetku pozemkové¢ho
ve lhiité uvedenym nafizenim stanovené a byl dle § 9 uvedencho nafizeni
odsouzen k uzavieni na dobu 15 dnfi, kteryZzto trest byl proménén na
pekutu 300 K&. Z rozsudku odvolal se st-1 co do vyroku o viné a stpu
co do vyroku o trestu. Zupni tifad ve Zvoleni rozsudkem z 29. prosince
1623, vyhovév odvolani st-lovu, vyrok prvé stolice podle § 31 zak. Zl.
XL : 1879 zrusil a dalsi trestni fizeni zastavil. K rozsudku pfipojeno po-
uceni, Ze dal$i odvolani z ného je nepfipustné. Stpu v8ak podal odvolani
k ministru pro Slov., jenZ naf. rozhodnutim rozsudek Zupniho tufadu
zri§il a nafidil, aby Zupni tfad vydal novy rozsudek opatfeny spravnyin
pouCenim o opravnych prostfedcich. Vyrok svilj odiivodnil ministr tak-
to: »Zupni ufad Zupy XVIII. v II. stupfiovém rozsudku dal pouceni o
opravnych prostfedcich, Ze v této véci proti II. stupfiovému rozsudku
daldi odvolani je nepfipustné. Zupni uifad svoje mylné pouceni o oprav-
nych prostfedcich zfejmé opiral o tfeti odstavec § 9 naf. vlady ¢&. 61/
1920, ktery pravi, Ze proti uloZenému trestu pfipustna jest stiznost k pol. -
ufadu II. stolice a Ze tento ufad o stiZznosti rozhoduje s kone¢nou plat-
nosti. Cit. odstavec vSak jen na pfipad uloZeni trestu obsahuje ustanoveni
o opravném prostfedku, — o jinych pfipadech se nezmifuje, takze
v pfipadé takového rozsudku, ktery neobsahuje uloZeni trestu, zfistavaji
v platnosti vS§eobecné predpisy policejniho pfestupkového fizeni €. 65.000/
909 BM, které v § 177 proti 1. stupfiovému rozsudku pfipoustéji apelaci
az ke tfeti instanci. Mylné pouCeni o opravnych prostfedcich v pfed-
métném pfipadé zpiisobilo, Ze stpii nepodal v€as a na spravném misté
odvolani; proto, aby se tato vada fizeni napravila, zrusil jsem rozsudek
7upniho tfadu Zupy XVIII. a tentyZ jsem poukazal k vydani nového,
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o opravnych prostifedcich spravné pouleni obsahujiciho II. stupfiového
rozsudku.«

Stiznost do rozhodnuti toho k nss-u namita, Ze rozhodnutim Zupan-
ského ufadu byla trestni véc, o niZ jde, vyfeSena konelné, ponévadz
siova »s kone¢nou platnosti« v 3tim odstavci § 9 uv. nafizeni nepone-
chéavaji pochybnosti o tom, Ze se vztahuji jak k osvobozujicim tak k od-
suzujicim rozsudkim.

Podle toho je na sporu toliko vyklad ustanoveni 3. odstavce § 9
nai. z 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb. Ustanoveni to zni: »proti uloZeni trestu
pi‘pustna jest stiznost k pol. ufadu druhé stolice do 14 dnii ode dne
doruCeni nalezu o trestu. Ufad ten rozhoduje o stiZnosti s konecnou
platnosti.«

Uloziti trest lze jediné, byl-li kdo uznan vinnym pfestupkem, na néjz
zakon trest uklada. Jsou tedy podstatnymi soucdstkami trestniho roz-
sudku jednak vyrok o ving, jednak vyrok o trestu. Hledi-li se s tohoto
hiediska k uvedenému ustanoveni, nelze prvou vétu 3. odstavce cit. §
vykladati jinak, nez Ze pfipustna je stiznost k pol. afadu druhé stolice
do odsuzujiciho rozsudku prvé stolice. Pak nelze vSak ani druhé vété
oCstavce toho rozuméti jinak, neZ Ze je kone¢ny kazdy vyrok, jimZ pol.
titad druhé stolice pfezkoumal odsuzujici rozsudek I. stolice, at jiz timto
vyrokem II. stolice byl odsuzujici vyrok nizsi stolice potvrzen nebo zmé-
nén tim, Ze byl obvinény obZaloby zprostén.

Je tedy nazor, vysloveny v naf. rozhodnuti, Ze se ustanoveni 3. od-
siavce § 9. uv. naf. nevztahuje k pfipadiim, v nichZz ufad II. stolice vy-
nesl osvobozujici rozsudek, ziejmé& nespravny.

Na tom neméni niCeho, Ze § 177 naf. byv. uh. ministra vnitra ¢.
65.000 z r. 1909 pfipousti apelaci az k treti stolici, ponévadz postup in-
stan¢ni v trestnich vécech, vztahujicich se k soupisu zabraného majetku,
byl upraven novéjsi normou, t. j. pravé vl. nafizenim ¢&. 61/20 a nepfi-
chazeji proto ustanoveni onoho nafizeni byv. uh. min. vnitra v téchto
vécech viibec v tivahu. (Srovnej nédlez Boh. 3330 adm.).

Sluselo tedy naf. rozhodnuti pro mylny pravni nazor zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 5363.

Adm inistrativnifizeni.— Rizenipfed nss-em. —
(Slovensko): I. Omezeni instan¢niho postupu ve smyslu §§ 2 a 3
zak. ¢l. XX : 1901 neplati vzhledem k § 12 téhoz zék. ¢lanku za plat-
ncsti zakona o nss €. 3/1918 na pfipady, v nichZ je pfipustna stiznost
na nss. ;— II. Ve véceh postrku konéi proto instanéni postup teprve u
min. vnitra.

(Nalez ze dne 9. tinora 1926 ¢. 2415).

Prejudikatura: Boh. 3261 adm.

V € c: Ondfej P. v H. proti Zupnimu tfadu v Nitfe stran postrku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni :



