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prileZitost, aby nabyly védomosti o vysledku provedeného ditkazu, po-
kud se ho pouZije k odiivodnéni v rozhodnuti, a vyjadfily se o ném. To
viak se v daném pfipad€, jak stiZnost pravem rovnéz vytykd, nestalo.

Zal. iifad sice uvedl ve svém rozhodnuti urdité skutelnosti, jez ho
vedou k zavéru o redlni povaze patronatu, le¢ skuteCnosti ty jednak
nejsou jeSté ditkazem této redlni povahy (Ze komisaf patronatni byl
ufednikem velkostatku a Ze patrondtni ufad byl umistén v kancelafi
velkostatku), jednak — pokud jde o vykaz tifednich véci patron. ufadn
z 21. prosince 1928 a jednaci protokoly a uletni doklady v ném citované
-— nebyl o nich st-1 v fizeni spravnim slySen (§ 48 odst. 3 spr. f.) a
zal. ufad také netvrdi, Ze obsah dokladii téch byl st-li znam; v naf. roz-
hodnuti pak je uveden pouze zavér, k némuZ Zal. Gifad na podkladé
té€chto vykazii, protokolii a i¢etnich dokladii dospél, nejsou vSak v ném
uvedeny premisy (t. j. jednotlivé konkretni Casti téchto ufednich spisii),
které vedly Zal. ufad pravé k zavéru, Ze jde o patrondt redlni. V tom
spotiva vada, zatéZujici naf. rozhodnuti, jejiZ podstatnost nemiiZe zmen-
8iti ani poukaz Zal. ifadu na skute¢nost stanoveni pfejimaci ceny. Nebot
pfi shora uvedené vadé nemfize skuteCnost ta — kterd poskytuje snad
urity indic pro to, Ze jde o patronét redlni — sama o sob¢& byti ditkazem
o realni povaze patronatu, kdyZté ve stanoveni pfejimaci ceny neni je§té
obsaZen judikatni vyrok o povaze patronatu, k némuZ by ostatné stpt
ani povolan nebyl.

Stejné podstatnou vadou stiZeno je naf. rozhodnuti i pokud jde o roz-
sah patronétu, jak je — opét jen uvedenim pouhého zavéru, ¢i prostym
konstatovanim — stanoven v posledni vété naf. rozhodnuti. Také zde
nejsou uvedeny obsahové premisy, z nichZ Zal. Gifad dospiva k zdvéru,
Ze patronat vztahuje se na v3echny, jednotlivé vypocltené objekty.
Neni-li pak pfedpisu, podle néhoz by jiz pouha skutefnost, Ze kostel
matefsky stoji pod patrondtem, sama o sobé stadila k diitkazu, Ze i ko-
stel filidlni podléha témuZ patrondtu, nelze — nehledé ovSem k daISIm
objektiim — ani zde podstatnost zminéné vady neuznati.

Pro obé tyto podstatmé vady bylo rozhodnuti to zruditi podle § 6
zék. o ss.

C. 11.933.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: * 59
pfirazku k prejimaci cené podle § 1 f) odst. E zak. ¢. 166/1921 Sb.
nelze ve smyslu odst. 2 § 5 davk. fadu ¢&. 545/1919 Sb. pripocitavati ke
zcizovaci cené.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1935 &. 14.628/35.)

Véc: Jan kniZe ze Sch. proti zemskému Gfadu v Praze o déavku
z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
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Diavody: Z pfevodi nemovitosti, provedenych na zakladé zak.
o zajisténi pidy drobnym pachtyfim & 318/1919 Sb. soudnimi usnese-
nimi z 26. prosince 1921 a 23. unora 1922, byla st-li jako zciziteli vy-
méfena platebnimi rozkazy zem. inspektordtu pro zem. davky ze I7.
zafi 1932 a z 22. zafi 1932 davka z pfiristku hodnoty nemovitosti
v Castce 33 K& 80 h a 20 K¢ 35 h.

V odvolanich proti t€mto platebnim rozkaziim namital st-l, Ze vy-
méfovaci afad nepravem zapocitaval do zcizovaci ceny téz 5% pfirazku,
slouzici podle zadk. k thradé nékladii zpisobenych statu provedenim
zak. o drobnych pachtech, jeZto uvedena pfirdZka nepatii mezi bfemena
nabyvatelem pfevzatd, ani mezi vedlej§i plnéni mimo kupni cenu, po-
névadZ nebyla smluvena, nybrz zvla§tnim zdkonnym ustanovenim ulo-
Zena nabywvateli.

Naf. rozhodnutimi stejného znéni zamitl Zal. ifad uvedenad odvolani
a vyrok svilj odiivodnil takto: sVzhledem k zakladni myslence davko-
vych pravidel, spo&ivajici v tom, postihnouti davkou pfirtistek hodnoty,
nelze cené nemovitosti pfikladati jiny vyznam neZz pohodlné dafové-
technické pomfticky. Nelze proto sdileti nazor odvolani, Ze zakon dava
strané ndrok ma to, aby se pfi vypottu davky vychazelo jen z toho, co
strana skute¢né obdrzela, a to jiZ z toho diivodu, ponévadz predmétem
davky neni zisk, ktery se nasledkem zcizeni v majetku zcizitele realisuje
a Ciseln& projevuje. Neni tudiZ rozhodnou okolnost, Ze zcizitel musi na
zakladé specielniho zakonného ustanoveni Castku kupni ceny odvésti
statu.«

O stiZznostech uvazil nss toto:

Na sporu jest jediné otazka, zda Zal. ufad pravem zamitl narok st-liv
v odvolani uplatiiovany, aby do zcizovaci ceny nebyla zapoclitavana
5% pftirazka k pfejimaci cené.

Zal. uifad v naf. rozhodnutich neoznacuje sice pfesné pravni normu,
na které se uvedend 5% ptrirazka zaklada, avSak z oznaleni, Ze jde
o pfirdZku slouZici podle zak. k tihradé nakladi zpiisobenych statu pro-
vedenim zak. o zajiSténi dlouhopachtii, je nepochybné patrno, Ze se
jedna o pfirdZku normovanou ustanovenim § 1 ) odst. E zak. ¢. 166/
1921 Sb., jimz byl zménén a doplnén zak. ¢ 318/1919 Sb. o zajisténi
piidy drobnym pachtyfiim. Tomu také nasvéd¢uje okolnost, Ze v usne-
seni okr. soudu v LiSové z 26. prosince 1921 jest ona pfirazka oznalena
jako »5% ve prospéch statu« a pfipoctena k prejimaci cené soudem sta-
novené. Ostatné stiZznosti rovnéz vyslovné uvadéji, Ze na sporu jest pfi-
pocet pfirdZky podle § 1 f) odst. E zak. & 166/1921 Sb. a zal. afad
tvrzeni to ani nepopfel, ani nevyvratil. Musi proto nss vychazeti z toho
skutkového stavu, Ze v daném pfipadé je spor o pfipolet 5% pftirazky
podle § 1 f) odst. E zak. & 166/1921 Sb. do ceny zcizovaci.

Cit. ustanoveni, kterym byl doplnén § 21 zak. ¢. 318/1919 Sb., sta-
novi, Ze kromé& pfejimaci ceny nebo &asti jeji jest povinen pachtyf za-
platiti u téhoZz soudu a v téZe lhiité 5% pfejimaci ceny, jichZ stejné jako
5% srdzky ceny pfejimaci, odvedené podle § 26 odst. 1 ve prospéch
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statu, ma byti pouzito k thradé nakladi, zpfisobenych statu provedemm
tohoto zdkona.

Z ustanoveni toho je zfejmo, Ze platcem uvedené 5% pfirazky je
pachtyf, pfijemcem jejim stat, a Ze vlastniku nemovitosti neplynou z to-
hoto zakonného ustanoveni ani Zadné povinnosti ani vyhody:. Nazor
tento potvrzuje také zprava zemédélského vyboru poslanecké snémovny

¢. 1500/1921, v niz vyslovné se uvadi, Ze zemedelsky vybor uznal za
Qpravedllve aby vedle vlastnikii (§ 26 odst. 1) i pachtyfi, ]lmz se do-
stava piida do vlastnictvi, pfispéli nalezité k ahradé nakladi, jeZ vznik-
nou statu provadénim zékona ve prospéch jich vydaného.

Je-li v3ak povinnost platiti 5% pfirazku uloZena zdkonem pachtyfi,
tedy nabyvateli nemovitosti, a pfijemcem jejim je stat, nikoliv zcizitel
nemovitosti, pak nelze uvedenou 5% pfirazku pokladati ani za bfe-
meno nabyvatelem pfevzaté, ani za vedlej§i plnéni mimo kupni cenu
smluvené, a nelze ji proto ve smyslu odst. 2 § 5 davk. fadu & 545/1919
Sb., jehoZ jest v daném pfipadé pouziti, jeZto jde o pfevody, které se
staly dne 26. prosince 1921 a 23. tinora 1922, pfipolitavati ke zji§téné
zcizovaci, resp. soudem stanovené pfejimaci cené. Opalny néazor Zal.
(fadu nema proto opory v pfislusnych zakonnych pfedpisech.

Pokud pak naf. rozhodnuti odiivodfiuji sviij zamitavy vyrok tim, Ze
strana nemé ndroku, aby se pfi vypoétu davky vychazelo z toho, co
strana skute&né& obdrZela, a Ze proto je nerozhodna okolnost, Ze zcizitel
musi na zakladé specielniho zakonného ustanoveni odvésti ¢astku kupni
ceny statu, nelze odiivodnéni to uznati za spravné jiZz oroto, Ze v daném
pfipadé nejde, jak shora dovozeno, o 5% sraZku z pfejimaci ceny, kte-
rou nese zcizitel podle odst. 1 § 26 zak. & 318/1919 Sb., nybrz o 5%
priraZku k pfejimaci cené&, kterou plati podle § 1 f) odst. E zak. &. 166/
1921 Sb. pachtyt ve prospéch statu.

C. 11.934.

Samosprava obecni: Podle § 102 obec. zfiz. ¢es. miiZe
statni afad dozorci zakazati vykon usneseni, kterym obecni zastupitel-
stvo uCinilo protestni projev proti vytrznostem v obci jiné.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1935 & 16.078/35.)

V éc: Obec St. proti zemskému ufadu v Praze o zastaveni protest-
niho projevu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamitda pro bezdadvodnost.

Dilivody: Obecni zastupitelstvo v St. usneslo se ve schiizi dne
28. Cervence 1932 na protestnim projevu proti udalostem v D. Vymé-
rem z 19. srpna 1932 zakazal okr. (fad v D&Ciné podle § 102 obec. zfiz.
provedeni tohoto usneseni, ponévadZ jim obecni zastupitelstvo vybo&ilo
z mezi své piisobnosti. Naf. vymérem zamitl zem. Gufad v Praze odvo-
lani obce do tohoto vyméru z téchto divodi: »S ndzorem odvolani, Ze



