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jest bezvyznamno, ze sté¢zovatel snad nebyl intellektuelnim puvodcem
svych projevu, nybrz pronesl své vyvody pod vlivem jinakym. Pod-
volil-li se stézovatel natlaku, z jiné strany nan ucinénému, ackoliv si
byl védom smyslu a dosahu projevit jim z ciziho navodu ucin¢nych,
nesl se jeho umysl tfeba nc z vlastniho podnétu, toz piece z ciziho
popudu k acelu, na néjz projevy jeho poukazuii.

Cis. 1434.

Nejde o udani z vymySleného z 10 ¢ i n u, vztahovalo-li se na kradez
véci, nalezejicich viastnicky manzelce udaného, tteba byly v moci
osoby treti; ve spolecné domacnosti s udanym nezijici.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr | 19/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astaim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Hofe
Kutné ze dne 16. prosince 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem utrhani na cti dle §u 209 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Oduvodnéna jest zmatecni stiznos', pokud oznacuje odsuzujici vyrok
dle §u 209 tr. zak. za pravné pochybeny, ponévadz nelze mluviti o obvi-
novani H-y z vymyslenc¢ho zlo ¢inu, kdyzt¢ ho udal z kradeze ho-
dinek, nalezejicich vlastnicky jeho (H-ove) manzelce. Nebot za téchto,
soudem nalézacim zjiSténvch okolnosti, pfislo by v ivahu pouhé udani
z prestupku dle §u 463, 189 tr. zak. a nikoli ze zloCinu kradeze, byly-li
zde i pnak podminky téchto §§0 — spoluziti ve spole¢n¢ domacnosti —,
kterou otazkou se soud nalézaci nezabyval. Chranit ustanoveni §u 463
(189) tr. zak. pomér pachatele k viastniku odcizen¢ho predmdétu,
nikoli k jeho drziteli; ustanoveni §u 463 (189) tr. zak. vztahuje se i na
pfipady, kdy predmet osobe blizké vlastnicky ndlezejici odcizen byl
z drzby osoby cizi, ve spole¢n¢ domacnosti nezijici a k pachateli v po-
meéru §u 463 (189) tr. zak. nestojici. Vzhledem k viastnictvi véci lze i tu
pouze mluviti o kradezi m e z i manzeli, rodi¢i, po pfipad¢ dalSimi oso-
bami tohoto druhu (viz vid. sb. 4195). Shledal-li tedy nalc¢zaci soud
udani Vaclava H-y z vymySlenc¢ho z 1o ¢ inu kradeze v tom, Ze z drZeni
obvinctného odcizil hodinky své manzelky, jest vyrok ten pravn¢ po-
chybenym, jezto §lo by jen o udani z prestupku, paklize Vaclav H-a Zil
se svou manzelkou ve spole¢né domacnosti, coz soud nalézaci alespon
nevyloucil. Ze by ostatn¢ jiz okolnost, rozsudkem zjist¢na, Ze Vaclav
H-a hodinky jménem své manzelky k obvinénému sam do spravky dal,
byla musila vésti nalézaci soud i ke zkouméani, zda Slo vitbec o udani
H-ovo z kradeze (odcizeni spro svij uzitek«), budiz jen mimo-
chodem podotéeno, prave tak, jako ze bude soudu zkoumati, zda neudal
stezovatel H-u u Cetnictva snad z jiného zlocCinu, jak rozsudek sam na-
znacuje -— kdyby zjisténi udani pro zloCin kradeze stalo se na zaklad¢
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vysledku novcho preliceni vratkym. Bylo proto rozsudek zruSiti jako
zmateCny v odsuzujicim vyroku pro zloCin §u 209 tr. zak. a vyrocich
souvislych, a vratiti véc k opétnému projednani a rozsouzeni do prve
stolice, jezto soud zruSovaci neshledava zjistény ty skutkove pfed-
poklady,jez by mu umoznovaly rozhodnouti ihned ve véci samc.

Cis. 1435.

Skutkova podstata zlocinu dle §u 93 tr. zak. predpoklada alespon
takové zasazeni do osobni svobody, které¢ se kvalitativné blizi véznéni.
Nestaci pouhé ztéZovani volnosti pohybu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr T 27 /23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Aloisa H-y a Karla K-¢ do rozsudku
zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, jimz byli
stezovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem vefejncho nasili dle §u 93 tr. zak.,
mimo jin¢ z tc¢chto

divodu:

Shledava-li stiznost vyrok soudu o rozhodujicich skute¢nostech ne-
jasnym a netplnym, pontvadz rozsudek nezjistuje omezovani osobni
svobody, jez by se co do intensity rovnalo uzavieni, nejde o vytku
razu formalniho, nybrz o otazku hmotnépravni, zda totiz to, co rozsudek
stran nakladani s Marii C-ou zjistuje, staci, by opodstatnilo objektivni
skutkovou podstatu §u 93 tr. zak. Otazku tu feSiti  jest s hlediska
uplatiiovaného zmatku dle §u 281 tr. f. ¢is. 9 a). S tohoto hlediska
nelze vSak uznati vyrok soudu nalézaciho pravn¢ pochybnym. Nebot,

kdyz prisvedciti jest nazoru stiznosti, ze § 93 tr. zak. predpoklada
pfi omezovani osobni svobody, jez nezalezi ve vézneni, alespon takové
zasazeni do osobni svobody, jeZ se kvalitativn¢ veézneni blizi, tedy i to-
muto pozadavku skutkovy stav rozsudkem zjisteny apln¢ vyhovuje. Dle
tohoto zjisteni obstoupli obzalovani je$t¢ s jinymi soudruhy dévcata
C-ou a S-ou, snazili sc je, jak se vedly pod pazi, od sebe odtrhnouti,
brali je kolem pasu, kolem krku a za ruce. Oba obzalovani chytili
C-ou za ruce, tahli ji ke pfikopu, snazice se ji povaliti. Alois H. podrazil
ji holi nohu, az upadla, se slovy: svSak ty skrotnesc. Kdy? se jim C-ova
po delSim zapasc vytrhla a utikala, bézZel Alois H. za ni, uhodil ji holi,

zasahnuv ji do obliceje pod okem. Dohnavse C-ou, vzali i oba obzalo-
vani pod pazi, vi¢kli ji, az byla vSecka pocuchand a zmozena, nacez se
it po 15—20 minutovém trvani vystupu podafilo opct se jim vytrhnouti
a k vratiim ustavu utéci. Zde neslo jiz o pouhé stézovani volného po-
hybu, jez by samo o sobé& pro skutkovou podstatu zloCinu dle §u 93
tr. zak. ncpostacovalo. Zde $lo o drahnou chvili trvajici védomé na-
siln¢ odn¢ti moznosti, by C-ova ve své zamyslen¢ cesté pokracovala,
by se s mista, kde proti sv¢ zfejm¢ projevené vili nasilné byla zdrzo-
vana, vzdalila, pfi cemz s ni tak néasilné bylo nakladano, ze se dle zji-



