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deldi dobu pfed utokem srnce na Zalobkyni. Bfimé diikazni nendleZi
tedy prvému Zalovanému; uspéch Zaloby jest podminén naopak diika-
zem, Ze prvy Zalovany titok srnce a tim i zranéni Zalobkyn& zavinil. Ta-
kové zavintni bylo by lze dle povahy véci spatfovati a Zalobkyné je také
spatfuje jen v tom, Ze Zalovany hajny pfipustil, aby §pi¢ak utekl z jeho
domu do lesa, a nepodnikl ni¢eho, by se ho opét zmocnil, nebo jej od-
stfelil. Pfedpokladem pro toto zavinéni by vSak bylo, Ze Zalovanému
byla nebezpe&na povaha $piaka jiZ v dobé&, kdyz §pi¢ak utekl do lesa,
znama. To nebylo zjiSténo a neposkytuji tak¢ spisy pro takové zjisténi
nejmensi opory. DFivéjsi utoky srncovy, ze kterych Zalobkyné dokazuje,
Ze zla povaha srncova byla Zalovanému znama, totiz utoky na N-ovou,
L-ovou a S-ovou, staly se vesmés teprve kratce pfed 4. kvétnem 1922,
kdy Zalobkyné byla srncem zranéna; tehdy byl srnec jiZz davno na svo-
bodé. Neni ani prokdzano, Ze by byl Zalovany mohl ptedvidati, Ze srnec
se stane Casem nebezpe&nym, nebotf znalec vysvétluje pozdéjsi utoky
srncovy nikoli zlou povahou, nybrZ hravou bujnosti, ktera &asem pomiji.
Zamitnuti Zalobni Zadosti ohledné prvého Zalovaného vyhovuje tedy
zjisténému stavu véci i zdkona. Stejné bezpodstatnym jest dovolani
ohledné druhého Zalovaného jako pana honitby. Zavinéni jeho spatfuje
Zalobkyné v tom, Ze srnec, a¢ byl nebezpecny, nebyl dle §u 56 slezského
honebniho zidkona ze dne 13. ledna 1903, &is. 42 z. zak. chovan v uza-
viené obofe a Ze nebylo u€inéno ani jiné opatfeni, aby nikomu neubli-
Zil. Srn&i zvéf nenaleZi viak ke zvéfi nebezpe€né a chova se obecné¢ mi-
mo obory; k jinému opatfeni za ti€elem odvraceni hroziciho nebezpeti
nebylo pro lesni sprdvu diivodu, dokud srnec neprojevil nebezpeéné
povahy. K opatfeni takovému byl by byval povinen jednak spoluzalo-
vany hajny, jednak jeho pfedstaveny vrchni lesni spravce. O onom zji-
$tuje odvolaci soud vyslovng, Ze hlasil zlou ndklonnost srncovu a splnil
tim svou povinnost. Ohledné¢ vrchniho lesniho spravce zjistuje odvolaci
soud v souhlasu s prvnim soudem, Ze Spi¢dk byl mlady, nepatrny, ne-
zptisobil aZ do pfipadu Zalobkyné Zadné Skody a nemohl byti pokladén
za zvife nebezpe&né, takZe nebylo diivodu k n¢jakému zvlastnimu, u
srnéi zvéfe ncobvyklému opatfeni. Nebyla-li ani hajnému, ani lesnimu
spravci prokdzana nedbalost, neschopnost nebo néjaké konkretni, tfe-
bas jen objektivni zavinéni, nelze o nich tvrditi, Ze projevili nezdatnost
ve smyslu §u 1315 obé. zik., zc které Zalobkyni vze$la §koda, a nelze
jich zaméstnavatele ¢&initi zodpovédnym za jejich jednani neb opome-
nuti. Pravné pochybenym jest poukaz Zalobkyné na velky majetek dru-
hého Zalovaného jako samostatny diivod povinnosti k nihradé $kody.
Majetek jest takovym diivodem jenom v pfipadech §u 1310 obé&. zik.,
totiz, byla-li $koda zpiisobena osobou nepfifetnou, a podkozeny od ni-
koho jiného neZ od ni samé nemiiZe nahrady obdrzeti. Takového pfi-
padu tu neni.

Cis. 3542,

Dari z obratu (zakon ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n.).
Byla-li 19, daii z obratu jiZ zakalkulovana v pfejimaci cené za obi-
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liny 2 zdkonem ze dne 12. srpaa 1921, ¢is. 321 sb. z. a n., nebyla zvy-
Sena dafiovad sazba, neni dodavatel opravnén pozadovati na odbérateli
jesté dalsi 1%, z diivodu dané z obratu.

(Rozh. ze dne 26. inora 1924, Rv Il 735/23.)

Zalobu, jiz domahal se prodatel na kupiteli zaplaceni dan¢ z obratu
za dodané obiliny, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
volaci soud ji vyhov¢l

Nejvy$88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Davody:

Odvolaci soud zjistiv, Ze pfi ur€eni pfcjimacich cen za obili sklizné
roku 1921 byla jiz 1%ni dai z obratu do pfejimacich cen, uvedenych
v §u 2 (3) vladniho nafizeni zc¢ dne 30. Cervna 1921, &is. 224 sb. z. a
n., zakalkulovéana, vyslovil mylny pravni nazor, Ze Zalobce jest pfes to
podle §u 12 zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 321 sb. z. a n. opravnén,
poZadovati na Zalovaném zaplaceni 1%ni dan¢ z obratu z veSkerych
dodavek, ponévadz jednak zakalkulovani do pfejimacich cen nestalo pry
se po vydani zdkona o dani z obratu, &is. sb. z. a n. 321/1921 a jednak
pry nejsou pfejimaci ceny za obili sklizn¢ roku 1921 dan¢ z obratu spro-
Stény. Odvolaci soud si v8ak neuvédomil rozdil mezi §em 12 zadkona ze
dne 11. prosince 1919, &is. 658 sb. z. a n., jenZ platil az do 30. zafi 1921
a dle n¢hoZ nebyl podnikatel opravnén uctovati zv14a§t¢ dan z obratu
osob¢, majici narok na dodavku, a mezi §em 12 pozd¢jsiho zdkona ze
dne 12. srpna 1921, Cis. 321 sb. z. a n., kterym toto opravnéni podni-
kateli bylo jiZ pfiznano. Pfi dodavkach, ujednanych za piisobnosti za-
kona ¢&is. sb. z. a n. 658/1919, byla daf z obratu pfirozené podnikatelem
jiz zakalkulovana do kupni ceny, kdyz nesmcla byti zvlasté uftovana
(srov. spis Dra K. EngliSe: »Dan z pfevodu statki a z pracovnich vy-
dond a dan pfepychovag, pii §u 12 zakona). Od ptisobnosti nového za-
kona, t. j. od 1. fijna 1921, bylo sice ustanovenim §u 12 zdkona ze dne
12. srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n. dovoleno podnikateli jako platiteli
dan¢ z obratu pfi dodavkach, smluvenych je§té za pilisobnosti starc¢ho
zakona, av8ak podléhajicich jiZ podle §u 10 nového zakona €. 321/1921
vy§8i sazbé dafové, pfesunouti na odbératele tuto vy3si dai z o-
bratu, sm¢l vSak zvysiti smluvenou trhovou cenu jen o rozdil zvySené
sazby darové a byl povinen toto zvySeni trhové ceny pfijemci dodavky
fadné suctovati (§ 49 (4) cit. zak. &is. 321/1921), nesmél vSak na pfi-
jemci poZadovati vice. V tomto pfipadé $lo sice o dodavku t. zv. kon-
tingentniho obili ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 30. fervna 1921,
is. 224 sb. z. a n,, pro n¢Zz byly stanoveny zvla$tni ceny pfejimaci 190
K& za 100 kg pSenice a Zita a 185 K& za 100 kg je¢mene, bylo vSak od-
volacim soudem zji§téno, Ze i zde byla jiZ jedno-procentni darn z obratu
zakalkulovana do pfejimaci ceny a byla tedy zaroveii s kupni cenou pfe-
sunuta na pfijemce dodavky jako platce. Ustanovenim §u 10 zakona ¢is.
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321/1921 nebyla sazba dafiova pfi dodavkach zemédé@lskych vyrobki,
o n¢Z ve sporu jde, viibec zvySena, nybrZ ponechdna, jako v dfivéj§im
zdkonc, sazbou 1%ta uplaty. Byla-li v§ak 1%ni daii z obratu zahrnuta
jiz v cené piejimaci za obiliny a novym zakonem sazba dafiova zvy$ena
nebyla, neni Zalobce opravnén, kromé stanovené piejunaci ceny poza-
dovati na Zalovaném jeSt¢ dalsi 1% z této ceny z diivodu dané z obratu,
nebot takto by pfijemce dodavky musel platiti dafi z obratu dva-
kratc a to jednou v picjimaci cent a podruhé jestd zvlisté z ceny
trhove, vletné 1% dané obratové, tedy jeSté sazbou vyssi nez 1% a
zalobce jako podnikatel (dodavatel zbozi) by byl bezdiivodné oboha-
cen o zaZalovanych 3.398 K¢ 47 h, pontvadz sam jako platitel dané by
ji platil pouze jednou (§ 5 €is. 1 cit. zakona). Pravni nazor odvolaciho
soudu pfi¢i se duchu zadkona, ktery pfipustil pfesunuti dan¢ z obratu
podnikatcicni na pfijenice wsuavky pouze v t¢ vysi, v jaké ji podnikatel
sam platiti byl povinen (§§ 5, 10, 11, 12 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 321 sh. z. a n.). Odvolaci soud doli¢uje povinnost Zalovaného
k opétnému placeni 1%ni dan¢ z obratu jen z doslovu §u 12 cit. zak.,
dle n¢hoz podnikatel miize odbérateli dodavky darfi obratovou zv1a§té
uctovati, pfehlizi viak, Ze v tomto pfipade 8lo o dodavku, je3té pred
ucCinnosti nového zakona o dani z obratu fafadem uloZenou, a zfejme ani
nedba rozhodného skutkového zjiSténi, Ze 1% dan z obratu byla tu jiz
do piejimaci ceny obilin zapoditana. Na vcci ni€eho nezméni, zda byla
1%ni dan z obratu zakalkulovana do pfejimacich cen obilin dfive, neZ
zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 321 sb. z. a n. nabyl G¢innosti, nebot
postup takovy vyhovoval ustanoveni Gu 12 zakona &is. sb. z. a n. 658
/1919, v té dob¢ plativiiho a také v §u 49 (4) a (5) nov. zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 321 sb. z. a n. bylo na takové pfipady pama-
tovano pfechodnimi pfedpisy o pfipustnosti zvySeni nebo sniZeni trho-
vych cen zjednanych pied piisobnosti tohoto zakona, pokud novy za-
kon obsahoval odchylné sazby dafiové oproti zakonu dfivéj§imu.

Cis. 3543.

Pro narok spolku proti jeho ¢lenu o vraceni véci, jez mu byly jako
¢inovniku spolkem svéfeny, jest pofad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1 97/24.)

Zalované jakozto pfedsedkyni Zalujiciho dobro€inného spolku byly
svéfeny riizné spolkové véci. KdyZ se zZalovana funkce vzdala, doméhal
se na ni spolek Zalobou vydani véci. K namitce nepfipustnosti pofadu
prava soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Dlivody: Nazoru soudu
prvé stolice, Ze rozhodovani o narocich z pfisluSenstvi néjaké osoby ke
spolku jako utvaru prava vefejného a o otazce platnosti Ci neplatnosti
spolkového usneseni a poruseni stanov na pofad prava nepatfi a Ze ne-
pfislusi proto soudu, o nich rozhodovati, nybrz ufadim spravnim, re-



