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Zdstavou af ruéni, af nemovitou zajisténé pohleddvky nepo-
miji jiZ pouhym dstnim jich prominutim.*)

A. vznesl na B. Zalobu oposi¢ni dle § 35. exek. f. s poukazem
na to, Ze tento jemu prohlaSenim: »nic mi jiz vice nedluhujete, nice-
hoZ na Vas vice nezadam« vykonatelné pohledavky ve vysi 12.000
K prominul.

ODbé€ nizs§i instance Zalobé vyhovély.

V diivodech

zjiStuje se predem, Ze ono ustni prohlaSeni vskutku se stalo, Ze se
vykonatelnych pohleddvek tykalo, naCeZ projevuje se souhlasny
pravni nazor, Ze prominuti dluhu dle § 1444. ob. z. ob&. nevyzaduie
ku své platnosti a tiCinnosti formy spisu notafského, Ze tstni pro-
hidSeni k tcCinnosti prominuti tipln& staci.

Treti stolice vyhovéla dovolani B-ové, rozsudek odvolaciho

soudu zruSila a odkézala véc témuzZ k novému projednani a rozhod-
nuti.

V diivodech

se predev8im rozebira, k Cemu se vlastné onen projev vztahoval,
nacCez se takto pokracuje:

Ostatné — a na to dluZno klasti hlavni vahu — neni ani toto
prominuti dluhu platno a pravné€ ucinno. Muze byti zajisté spravno,
Ze smlouvu o prominuti dluhu, i kdyZ byla uzaviena jen fistné€, tu-
dizZ bez formy spisu notarského, nalezi povazovati za platnou, ievi-li
se smlouva ta perfektni v tom smyslu, Ze se ii véritel vzdal svého
prava upln€, Ze na strané jeho nestdva jiZz Zadného naroku ohledné
prominutého obnosu a Ze dluznik nema nic¢eho déle od véritele k po-
zadovani, aby byl vii¢i nému prost jakéhokoliv zavazku. Tak se
v8ak véc v daném pripadé nema. Nebotf pfi onom iistnim prohla-
Seni Zalovaného, jezZ vzato za prokazano, mél tento je$té€ nabyté za-
konné (jako pronajemce) a soudcovské (jako vymahaiici véritel)
pravo zastavni pro dluzné najemné a dluznik je$t€ nemél pisemné-
ho, pro exekucni soud uréeného prohlaSeni ohledn€¢ vzdani se prav
zastavnich a zruSeni exekuce. VySlo naopak na jevo, Ze Zalovany
byl arci o vydani prohldSeni takového Zadan, Ze vSak k tomu ne-
doSlo, ponévadz se vzpé€loval podepsati takovou listinu. Nebylo tu-
diz tvrzenou smlouvou o prominuti dluhu uskute¢néno tiplné vzdani
se prava véfitelova, i stdva, an Zalovany ‘pisemné prohlaSeni ohled-
né prominutého pozadavku nevyslovil, pochybnost ohledné vazno-
sti viile, prominouti obnosy domnéle je§t€ nezaplacené. Z toho ply-
ne, Ze k perfekci smlouvy o prominuti pohiedavky pravem za-
stavnim zajiSténé nedostaCuje jeSté fistni prohldSeni véfitelovo a je-

i Pozn. zasil. Podobné rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1900 ¢. 8713,
uvefejnéno jest v piiloze Véstnika pod &is. 267, fada nova.
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ho pfijeti se strany dluZnikovy, Ze je k tomu zapotiebi také jesté —
kdyZ se zastava souCasn€ nevrati, vztazn& vratiti nemiize — vy-
dani onéch listin (vymaznych, vztazné jinych acelnych prohlaseni
pisemnych), které uskuteCiiuji perfekci smlouvy o prominuti dluhu,
dle okolnosti sepsani notafského spisu ve smyslu ustanoveni § 1.
zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &. 76 f. z. Tomuto stanovisku ne-
vyhovuje nafikany rozsudek, je proto stiZen pravnim omylem a je
tu dan uplatiiovany dovolaci diivod ¢. 4. §u 503. c. s. F.

Bylo proto dovolani vyhovéti a ponévadZ nedostatek, jakych-
koliv zji§téni o tom, zda vykonatelné pohleddvani Zalovaného ne-
pominulo po vzniknuti exeku¢niho titulu aplnym zaplacenim — jak
se v Zalob€ taktéZ tvrdi — a zda tudiZ tento podpiirné uplatiiovany
divod zéaniku se tu naskyta, zabraiiuje zralost véci k rozsouzeni,
bylo dle eventualni Zadosti dovolani rozsudek v odpor vzaty zru-
$iti a uznati dle shora uvedeného (§ 510., odst. 1. c. s. F.).

(Nalez nejvyss8iho soudniho dvoru ze dne 5. bfezna 1913, ¢. j.
Rv 1I 243/13.) Flieder.

Ustanoveni § 23. 7. vod. xdk. a § 61. mor. vod. x. %. ne-
vxtahuje se na ndklady melioracni a nelxe ustanoveni toho stotoZ-
novaty s obecnoprdvnim promléenim. Prislusi tudiz ndkladdm tém
prednostni prdvo xdstavni bex ohledu ma dobu od wkonieni melio-
raénich praci uplynulow.

K vydrazku za usedlost X. pfihlasilo vodni druzstvo v K. me-
liorani naklady a vSeobecné utraty spolecenstva s tfiletymi nroky
z prodleni. Vymah. véFitel pedal odpor proti pfifknuti v prednost-
nim pofadi, jelikoz pfedepsani dotycnych obnosii povinnému ozna-
meno nebylo, Ze nebylo vyhotovence ve formé ku platnosti potiebné
a ponévadZ kollaudace zems. vyborem jeSté se nestala, ponévad?
dale obnosy doty¢né mély byti dle jednotlivych roki, v nichZ prace
se konaly, podrobné uvedeny, a koneéné ponévad? prace ty jiz pred
5 lety byly ukonceny, od té doby Zadny prisp&€vek na né nepiipadal,
tudiZ likvidovany obnos jest star$im 3 let.

Prvni soudce druzstvu ftétované nédklady pfirknul a vymah.
véritele s odporem, pokud promleni uplatfiuje, na pofad prava a
pokud vySe pohledavky se tyCe, na porad spravni odkazal.

Ob& vyssi stolice stiznosti vymah. véfitele zamitly.

VdiavodechlIl stolice

se mezi jinym pravi:

Uctovany kapital poziistdva z fitrat za meliorace, jiimZ zakon
(§ 23. F. z. v. a§ 61. z. z. v.) poskytuje vysadného prava zastavniho,
aniz by potrebovaly knihovniho zajiSténi a obmezeni této vysady



