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jina opatfeni nabyvatele s veci, tfebaze jsou mu fakticky moznymi, smluv-
n¢ a pravné vyhrazena sveriteli, jez ma proti pachateli nejen obligacni
narok na splneni piikazu, nybrz 1 vécny narok k svéfen¢ veci, ktera
zistane i v rukou nabyvatele véci tomuto cizi. Nabyvatel véci, zneuziva-li
skute¢n¢ moci nad vecei k takovému opatfeni s ni, jaké mu pravné ne-
prislusi, drzi-li v¢c s vyloucenim svcritele trvale pro sebe, véc za sebou
zadrzuje, nebo naklada-li s veei jinym zpusobem, k némuz jest oprav-
ncn toliko majitel, véc si pfivlastiuje. Zpronevéra neni pravideln¢ ani
vylouCena tim, zZe lze odCiniti ajmu svéfitelovu pouzitim jinych véci,
tfebas rovnocennych i stejnorodych. Vyjimkou bude jen pfipad, kdyz
pachatel ma rovnocenn¢ a stejnorod¢ veéci po ruce jiz v dob¢ svémocné-
ho nakladani s veci svérenou, takze jest kdykoliv s to, by dodate¢ne
prikazu vyhovél a majiteli ihned na jeho zadost vydal véc rovnocennou
a stejnorodou. Avsak nezbytnym predpokladem zpronevéry ve smyslu
u 183 tr. zak. jest vtdomi pachatele, Ze svym jednanim naklada ne-
opravnén¢ s véci proti vuli majitele a ze takto zasahuje do pravni sfery
majitele v umyslu, by si véc pfivlastnil, pokud se tyce, by si ji zadrzel,
a by tento jeho jednanim utvofeny novy stav zustal trvalym. V téchto
smérech neobsahuje napadeny rozsudek dostate¢ncho zjisténi. Nalézaci
soud nezabyva se viibec obhajobou obzalovan¢ho, podle niz otec jeho
mel vée s firmou Rudolf K. surovnati«, nepravi ani, zda t¢to obhajobé
veid, nezjistuje, zda obzalovany ¢ast postovnich znamek prodal a jakou,
a zda zbytek — v jaké vySi — odevzdal skutecn¢ otci za ucelem, by véc
s firmou Rudolf K. »urovnal« a zda to znamena, by zbytek postovnich
znamek t¢to firmé vratil a vytézek za prodanou ¢ast odevzdal. Nalézaci
soud nezabyval se dale ani tim, co otec obZalované¢ho jako sveédek po-
tvrdil, totiz Ze véc se ma tak, jak obzalovany tvrdi, atkoliv toho bylo ne-
zbytnc¢ tieba, jak ohledné posouzeni otazky, zda jedna se o zloc¢in nebo
po pfipad¢ o pfestupek zproneveéry ohledné¢ vytézku za prodanou Cast
znamek a zejména, zda jest podstata zpronevéry prokdzana i po sub-
jektivni strance. Rozsudek pravi sice, ze obzalovany podle cel¢ho svého
postupu »z pocatku jiz smyslel na zpronevérug, nez to, co soud jako
odiivodnéni pfipojuje, dolicuje jen, ze obZalovany nevyhovel své povin-
nosti ze smlouvy, Ze se sam kone¢né o véc nestaral a ze dluhu dosud
nezaplatil. Soud nerozliSuje nalezité mezi soukromopravnim rucenim zc
smlouvy « mezi trestnym zavinénim ve smyslu §u 183 tr. zak. Pro zmi-
nén¢ vady je proto rozsudek stizen vadnosti ve smyslu €is. 5 a 9 a)
§u 281 tr. 1.

Cis. 2046.

Nedostavil-li se soukromy obzalobce k odrocenému hlavnimu pre-
liceni proto, Ze soudce nespravné vyhlasil v odroCovacim usneseni ho-
dinu nového prelieni, nelze pouZiti §u 46 tr. f.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1925, Zm 1 520/25.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
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Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Litomcficich ze dne
28. tnora 1925, pokud jim zamitnuta byla stiznost soukrom¢ obzalob-
kyne do usneseni ze dne 2. fijna 1924, kterym fizeni podle §u 46 tr. T.
bylo zastaveno, poruSen byl zikon v ustanoveni §§u 221, 451 tr. T.

Diavody:

K soukrom¢ obzalobe Herminy H-ové proti Karlu K-ovi pro prestu-
pek proti bezpe€nosti cti kondno hlavni liceni u okresniho soudu
v Teplicich-Sanové dne 19. srpna 1924, jez bylo podle protokolarniho
zaznamu za pricinou predvolani dalSich svédkt na den 2. fijna 1924
o 1511, hod. odroCeno, coz strany vzaly na védomi. Jezto se strany
v feCené dob¢ ustanovencho dne k hlavnimu liceni nedostavily bylo fi-
zeni usnesenim ze dne 2. fijna 1924 podle §u 46 tr. f. zastaveno.
Proti tomuto usneseni podala soukroma obzalobkyn¢ Hermina H-ova
stiznost, tvrdic, ze hlavni li¢eni bylo odroCeno na 2. fijna 1924 o V,12.
hod. coz si pry strany i soudce ve sveém  zapisniku poznamenali.
Okresni soud v Teplicich-Sanové, uznavaje spravnost tohoto tvrzeni,
zrusil usnesenim ze dne 7. listopadu 1924 usneseni ze dne 2. fijna 1924
a naridil nové hlavni preliceni na den 2. prosince 1924 na 1512, hod.
Proti tomuto usneseni podal obzalovany Karel K. dne 21. listopadu
1924 stiznost. Krajsky jako odvolaci soud v Litomcficich usnesenim ze
dne 28. unora 1925 stiznost soukrom¢ obzalobkyn¢ zamitl a vyhovél
stiznosti obzalovancho, zruSiv usriesent ze dne 7. listopadu 1924, jeZto
okresni soud nebyl opravntn, by o stiZznosti soukrom¢ obzalobkynd
rozhodoval a sve¢ usneseni ze dne 2. fiina 1924 zruSoval.

Usneseni krajského jako odvolaciho soudu ze dne 28. tnora 1925,
pokud jim zamitnuta byla stiznost soukromé obzalobkynt do usneseni
ze dne 2. fijna 1924, kterym bylo fizeni podle §u 46 tr. f. zastaveno,
neodpovida zakonu, nebot zpravou okresniho soudu v Teplicich-Sanov¢
ze dne 5. ledna 1925 bylo zjisténo, Ze hlavni preli¢eni bylo skutecnc
nafizeno na den 2. fijna 1924 o 15,12, hod. dop. a nikoliv ¢ 15 11. hod.,
takze, bylo-li prikroc¢eno pfes to k jednani pred touto dobou bez vy-
rozumeni soukrome ()h?alobkyné nelze o tom mluviti, ze o tomto jed-
nani byla ve smyslu §§0 221, 451 tr. f. vibec vyrozuména. Nebylo tu
tedy podmmek za kterych by dojiti mohlo k uplatnéni pravni domnénky
Su 46 tr. ¥. Stiznosti soukromé oh/,alohkync do zastavovaciho usneseni
okresniho som}u mclo tudiz krajskym jako odvolacim soudem byti vy-
hovéno. Stejne nalezl Nejvyssi soud jiz opttovng, viz zejména rozhod-
nuti Sh. n. s. ¢ 900.

Cis. 2047.
Povinnost strany k nahradé uatrat vztahuje se na »vSechny
utraty obhajovani a zastupovani«, tudiz i na atraty, jez bylo tfeba vy-
naloZiti, by tato povinnost byla urCena (§§y 381 d&is. 4, 389, 393 od-

scavec treti fr. f.).

(Rozh. ze dne 24, Cervence 1925, Zm 1 531/25.)



