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nimu vlastniku nedorucena. Nebylo tedy tfeba ani vySetfovati spornou
mezi stranann otazku, ide-li vskutku o fideikomis, iak opatrovnik last-
nice tvrdi.

Cis. 2038.

Zaborovy zakon ze dne 16, dubna 1920, ¢is, 215 sb. z. a n.

Podstaty svérenskou a zpupnou dluzno s hlediska § 2 zab. zik. co
do vyméry posuzovati zviasté, byf drzitel svérenstvi a vlastnik zpup-
ného majetku byl touz osobou.

(Rozh. z¢ dne 21, listopadie 1922, R 11 422 22)

Okresni soud dorucil hospodaficimu viastniku vypoved Stit-
nilio pozemkoveého tradu ze zabrancho majctku, Rekursni soud vy-
povéd zamitl,

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a naiidil rekursnimmn
soudu, by dopIn¢ radnd Fizeni, znovu rozhodl, Neuznav ostatnich namiteh
vypovezencho uvedl posiéze

v diavodech:

Za to posledni ndmitka je duvodna, Majetek zpupny a svéfensky nelze
dle § 2 zdabh. zak. scitati, byf drzitel sveienstvi s viastnikem zpupncho
majetku byl jednou a touz osobou, nebof neni drzitel svérenstvi take jeho
viastnikem. nybrz jen poZivatclem, a dle § 2 zabh. zdk. scitati Ize jen ma-
ictky ndlezejici viastunicky jecdné osob¢ ancbo tymz spoluviast-
nikim, kdeZto zde jsou vlastnici rlzni, pfi zpupném stathu stézovatel.
pFi sveérenstvi veSkerost docasnych i budoucich Cekatelit spolecne < nim
(88 629, 630, (45 ob¢. zak)). Paklize zpupné jiméni st¢zovatelovo nedosa-
huge vyméry § 2 zab. zak., nerodl¢hd zaborn a nemuze mu z ncho dle
§ 12 nahr. zdk. dana byti vypoved. Tu vSak tvrdi stéZovatel, 7¢ jchn
zpupny majetek mceFi 52 ha a ncéco a Ze jest obsazen ve vypovezenych
nemovitostech, Slus§i tedy vysetfiti vimcéru zpupncho majetku stézovate-
lova a zjistiti, kter¢ z vypovdézenych nemovitosti pod néj spadaji, a paklize
majetck ten dle zjisténé vyméry zdboru nepodI¢hd. ohlednd nemovitosti
icj predstavujicich vypoved zamitnouti, ohledné majetku sverenskcého
viak ji v platnosti zachovati.

Cis. 2039.

Dopravni autobus znainé ceny nelze dle § 251 ¢is. 6 ex . vylouciti
z exekuce proti majiteli drobn¢ dopravni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 11 429/22.)

Maijiteli dopravniho tstavu zabaven byl dopravni autobus. Zddosti

0 vylouceni auta z exckuce, soud prvéstolice vyihoveél, rekursni

soud i zamitl. Do vody: Rekursni soud nesdili nazoru prvého soudu,

7¢ dluZnika lze povazovati za mwalozivnostnika a 7e zabaveného auto-
63*
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busu poticbuje k osobnimu pokracCoviani ve vydélecné Cinnosti. Konanym
Setfenim je zjiSténo, Ze auto pojme 40 osob a 7o s¢ dluznik domdha kon-
cesse dopravy osob z nadrazi J. do J. mésta, po pripadd téZ dopravy
poStovni. Podnik takovy nelze prirozené faditi mezi podniky malozivnost-
niku (§ 251 &is. 6 ¢x. 1.), které pfedpoklédaii prevozovani Zivnosti v ma-
lém, pfi ¢emz by nevadilo, 7e dluznik k provozovani Zivnosti pouziva
Soféra a 7¢ autobus nefidi sim, nemaje zkouzky Soférské. V tomto pfi-
pad¢ ide v8ak o podnik, k jcho7 zalozeni a vedeni je petiebi znacncého
kapitdlu, takZe zde neni podminck § 251 Cis. 6 ex. T,

»

NeivysSsi soud nevyhovel dovolacimua rekursu.
Diavody:

Dle § 251 &is. 6 ex. f. jsou z exckuce vyloudeny predméty, jich? feme-
sinik nebo drobny Zivnostnik potfebuje k osobnimu dal$imu vykonu svého
femesla nebo své drobné Zivnosti. Zdali st¢Zovatel jest jen drobnym Ziv-
nostnikem, jest nerozhodno. I kdyZ se pfedpokladd, Ze¢ tomu tak jest,
dluzno uvaziti, zdali zabaveného autobusu potfcbuje k vykonu své drobné
Zivnosti, jeZ podle jelio tvrzeni, obsazeného v ndvrhu na vylouceni auto-
busu z exckuce, zilezi v dopraveé osob, a dle usneseni soudu prvé stolice
tak¢ v doprave baliku, ze stanice do mcésta J. Tuto otizku dluZno zodpo-
vedEti zaporné, neboft k dopraveé priveé uvedené a provozované 'jako
drobnd 7ivnost, stacila by obydejnd drozka nebo fiakr s misty pro ncékolik
osob. Takovym nebo tomu podobnym vozem obydeinym vSak autobus
stéZovateliiv neni. V zdjemnim protokole z¢ dne 13. tnora 1922 uwvedcena
jest jcho cena 220.000 K& a podle tvrzeni spravni komise mésta J. je to
velky viz, v ném7Z umisti se okolo 40 osob, stézovatcl koupil jej za
cenu kolem 150.000 K¢ a ku provozovani podniku timto vozem bylo by
tfeba hotovosti vEtsi nez 100.000 K.

Cis. 2040.

Upsani IX. vale¢né pajcky. Komisionaf (banka), u niz sloZeny byly
penize na upis puiCky, nebyl bez ukladatelova souhlasu opravnén, zaslati
je videnské poStovni sporitelné.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv Il 259/22))

Zalovani banka oznimila ob&Znikem ze srpna 1918, 7¢ bude prijimati
zilohy na IX. rakouskou valednou ptii¢ku. Zalujici zdloZna sloZila pak
u zalované¢ banky zdlohy celkovym penizem 40.000 K, jc7 pak Zalovana
pfevedla na zialohovy ucet Videnské postovni spofitelny. KdyZ pro poli-
ticky pfevrat k vypsani IX. vialeéné pticky nedoslo, domahala se zaloZna
na bance vriceni splacenych ziloh a, byvsi odmitnuta, Zalovala o zapla-
ceni nuvedencého penize v K¢ Oba nizsi soudy Zalob¢ vyhovély. NejvysSsi
soud zrus$il rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc soudu prvé stolice
by ii znovu projednal a rozhodl z divodu, uvedenych pod &is. 685 této
shirky. Zalovani banka uvedla p¥i novém jedndni, Z¢ vklad Zalujict za-
lozny byl vkladem zvlistniho druhu, ktery mél a musi byti odveden dle
vyhlasenvieh podminek posStovni spofitelny ve Vidni, coZ Zalujici strané



