— Cis. 17095 —
1085

Tvrdé, Ze se narodil dne 17. unora 1935 jako nemanzelské dité Fran-
tisky B., kterd oznacila za jeho otce Stanislava C., ze ten své otcovstvi
k ditéti u soudu uznal a jako otec byl zapsan do matriky, dale Ze po-
tomnim sfiatkem, uzavienym mezi jeho matkou a Stanislavem C. dne
18. kvétna 1935, byl Zalobce podle § 161 ob¢. zak. legitimovan a stal
se takto manZelskym ditétem Stanislava a FrantiSky C-ovych, ackoli
Stanislav C. neni otcem Zzalobce, nebot' jeho matka v dobé kritické pro
jeho zplozeni se Stanislavem C. nesouloZila, a on byl zplozen jinym
muzem Stanislavem K., domahé& se Zalobce Zalobou zjisténi, Ze neni
zplozen Stanislavem C., a dfisledkem toho i bezuCinnosti své legitimace
napotom,mm snatkem. Zalobe vyhovély soudy viech t¥i stolic,
nejvy3$Si soud ztéchto

davodu:

Stran aktivniho opravnéni nezletilého Zalobce k Zalobé nutno pfe-
dev§im zddrazniti, ze Zalobcovo opravnéni nelze posouditi podle § 159
ob¢. zak., nebot nejde tu o Zalobu upravenou v §§ 158 a 159 ob¢. zak.,
které upravuji jen Zalobu na oduznani manzelského pivodu ditéte na-
rozeného v manzelstvi ve lhitach § 138 ob¢. zak. Ve sporu jde o roz-
feSeni soukromopravni otazky, zda dité je puvo‘diul manzelského Ci ne-
manzelského, tedy o Zalobu statusovou, z prava rodinného, pfi niz jest
sice na snadé zejména co do ditkazw a nutnosti Zalovati opatrovnika
obdoba s § 158 ob¢. zék., pti které vSak nutno aktivind oprdvnéni k Za-
lob¢ posouditi podle obecnych ustanoveni prava procesniho i hmotného.
Nelze pochybovati, Ze na rozhodnuti feSené otazky ma dité samo svrcho-
vany zajem a Ze nutno mu pfiznati pravo zahdjiti kroky, aby otazka
jeho manzelského i nemanzZelského phvodu byla vyfeSena k jeho Za-
lobé, kdyz zvlastnim pfedpisem neni z toho prava vylou€eno. Rozhod-
nuti ¢ 15962 Sb. n. s. ndzoru tomu nebrani, nebot i tam bylo ditéti
pfiznano pravo domdhati se vyroku, Ze domnély nemanzelsky otec neni
jeho otcem. V rozhodnutich ¢. 6210, 9630 a 13095 Sb. n. s. byla feSena
jina otéazka.

Cis. 17095.

I. O tom, zda jde o vé€cnou zavadu, k niZ musi knihovni soudce pfi-
hliZeti, at’ je zapsana na listu B, nebo na listu C, rozhoduje jen obsah
zapisu; v pochybnosti nelze feSiti v knihovnim fizeni, zda se knihovni
zapis omezeni viastnického prava stal pravein, ¢i nikoli, a jaky jest jeho
pravni dosah a vyznam.

II. Finan¢ni prokuratura jest podle § 2 ¢. 6 vlad. naf. ¢. 82,/1936 Sb.
Z. a n. opravnéna k rekursu, mize-li jiti o zasah do kmenového cirkev-
niho jméni.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1938, R I 1241/38.)
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Ve vloZce . 1822 pozemkové knihy pro katastralni tizemi T. je na
listé¢ B) podle kupni smlouvy ze dne 21. listopadu 1561 a vyhlasky zem-
ského soudu ze dne 18. listopadu 1820 vlozeno pravo vlastnické pro
méstskou obec T. s vénovanim pro kostel Proménéni Pan€, farni $kolu,
Spital a jiné nutné potieby mésta. K ndvrhu Stanislava M., ktery koupil
trhovou smlouvou ze dne 8. zafi 1937 od mésta T. pozemkovou parcelu
¢. kat. 1378/42, povolil knihovni sowd odepsani uvedeného po-
zemku bez zavad z uvedengé vlozky, jeho zapis do nové knihovni viozky
a vklad vlastnického prédva k nému Stanislavu M. Rekursni soud
zamitl ndvrh. D &t vio d y: Neni pochyby o tom, Ze jde o omezeni vlast-
nictvi méstské obce T. v prospéch shora uvedenych uceld, tfebas tim
nebyla zfizena nadace v pravém slova smyslu. Omezeni, pokud se stalo
pro kostel Proménéni Panég, farni Skolu a 3pital, stalo se v prospéch
jméni cirkevniho, které podle § 38 zak. ¢. 50/1874 f. z. poziva ochrany
statni jako nadani obecné wzZiteCné. Statni sprava zaleZitosti duchov-
nich ma pravo pfihlizeti k tomu, aby se zachovalo zakladni jméni ko-
stelil a ustavi cirkevnich. Dohlédaci pravo nalezi zemskému ufadu v-P.
Rovnéz ve vécech nadanich jsou dozorlimi ufady afady statni (dvor.
dekr. ¢. 541/1841 Sb. z. s.), a to v souzené véci zemsky ufad v P.
Podle § 2 vlad. naf. ¢. 82/1936 Sb. z. a n. zastupuje kmenové jméni
katolickych kostelit a duchovnich obroli obligatorné financni p*roku'ra-
tura. Je tudiz financ¢ni ‘prokutratwra k rekursu v souzeném piipadé oprav-
néna. Napadenym usnesenim bylo povoleno zavadprosté odepsani shora
uvedené pozemkové parcely bez souhlasu finanéni prokuratury v P.,
‘kterého tu, jak shora vyloZeno, bylo zapotfebi, jeZto jest zulastnéno
kmenové jméni cirkevni a nadacni, a bylo proto dfivodnému rekursu
vyhovéno a napadené usneseni, pokud bylo vzato v odpor, bylo zmée-
néno, jak jest shora uvedeno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimuw rekursu.

Divody:

Zavada, o niz jde, je vécna zavada, ke které musi knihovni soudce
piihliZeti, at je zapsana ma listu B), nebo na listu C), nebot rozhoduje
jediné obsah zapisu, a ten mize znamenati omezeni vlastnického prava
ve prospéch kostela a dalsich uvedenych tcelt. Zdali se tento knihovni
zapis stal pravem Ci nepravem, a jaky je jjeh' - pravni dosah a v;’rzn'axm,.
nelze v pochybnosti fesiti v knihovnim fizeni.

Finanéni prokuratufe nelze odepfit opravmem k rekursu, protoze
miiZze jiti o zadsah do kmenového cirkevniho jméni, a byla proto podle
§ 2 ¢ 6 vlad. naf. ¢ 82/1936 Sb. z. a n. k rekursu opravnéna.

Cis. 17096.

K Zalobé na vymaz zastavniho prava jest pasivné opravnén knihovné
zapsany postupnik, tfebaze se o vymaz Zaluje z diivodu neplatnosti
smlouvy, ktera byla uzaviena mezi postupitelem a hypotekarmm dluz-
nikem a z niZ dluh a zastavni pravo vzesly.



