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Pokud jde o zakon ¢&. 111/1928 Sb., je ze zpravy ustavnépravniho
vyboru, tisku & 566 a senatu N. S., vidéti, Ze disledky zahlazeni od-
souzeni byly v §§ 5 a 6 navrZeny v podstaté téméf stejné jako v §§ 3
a 4 zakona &. 108/1918 §. z., a zminénd zprava pravi, zel zahlazenim od-
souzeni dostava se odsouzenci velikého dobrodini, nebof jim vraci se
odsouzeny do lidské spole¢nosti a dovoluje se jemu, kdyZ se stava
opét soudné zachovalym, nabyti dfivéjSiho postaveni ja-
kozto rovnopravny Clen statniho spolelenstvi
Ani z této zpravy neni vidéti, ze by byl zdkonodarce zamyslel se za-
hlazenim odsouzeni spojiti ipsa lege i nabyti dfivéjSiho sluzebniho
mista.

Z uvedenych avah plyne, ze namitka stiZznosti, podle niZ zahlazenim
odsouzeni st-liv narok na jeho dfivéjsi misto a hodnost, jakoZ i prava
a opravnéni z ného vyplyvajici jsou zachovana, je bezdvodna. Uvahami
dosavadnimi je vyvracena i dalsi namitka stiZnosti, pokud v ni st-1 proti
divodu pfevzatému z rozhodnuti I. stolice namita, Ze ztrata prav a
opravnéni ze st-lova dfivéj§iho sluzebniho mista neni trvald a Ze pfi
vyplaceni vysluzného a zachovani dalSich prav st-lovych nejde o pravo,
nybrz o povinnost osob tfetich. — — —

C. 13.073.

~ Cirkevni veéci: * Ustanoveni § 4 Il lit. &) naf. ¢. 205/1898 f. z.
(o zapocitatelnosti vydajovych poloZek na zabezpefeni potiebné vody)
odporuje § 7 lit. e) zakona ¢. 176/1898 f. z. o dotaci katolického ducho-
venstva ve spravé duchovni.

(Nalez z 20. listopadu 1937 & 16.909/34.)

V éc: Vaclav H. v PrfeSticich proti rozh. min. S§kol. a ndr. osvéty
v Praze z 27. bfezna 1934 o pau$alu na zabezpeleni potiebné vody.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuji.

Diavody: Vynosem ze 14. kvétna 1927 vyslovila zem. sprava po-
liticka v Praze, Ze upousti vzhledem k vydani zdkona ¢&. 122/1926 Sb.
od nové upravy kongruové pfiznavky st-lovy, ktera ostatné pozbyla
pravni platnosti dnem 31. prosince 1925 vydanim cit. zakona, a »pro-
vadi mezi st-lem a naboZenskou matici toliko mimofasovni vyrovnani
za léta 1915 az 1925 podle predloZzeného pfehiedného a podrobného
vykazu fasovnich pfijmi za uvedenou dobu«. Tento vykaz byl zem.
spravou politickou pfezkouSen a opraven tak, Ze ..... za léta 1923 az
1925 altovany pauSal na zabezpeleni potfebné vody byl Skrtnut, po-
névadz zfizenim vodovodu do dékanstvi v r. 1922 byl od r. 1923 zjednan
zcela obycejny stav véci a neni zde jiz podminek § 7 pism. e) zakona
¢. 176/1898 f. z. pro dalsi povoleni stalych kromoby€ejnych vyloh, vzni-
kajicich z4dsobovanim dékanstvi vodou.
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Odvolani, v némz st-1 dovozoval nezdkonnost Skrtnuti pausalu na
zabezpeleni potfebné vody za léta 1923/25, zamitl zal. ufad rozhod-
nutim ze 4. kvétna 1928 z diivodu napadeného vyméru.

K stiznosti st-lové bylo posléz uvedené rozhodnuti zruSeno nalezem
tohoto soudu z 1. prosince 1930 ¢. 19.027/29 Boh. A 8917/30 pro ne-
zakonnost, v podstaté z toho diivodu, Ze pouhd existence vodovodu
nevy]uéu]e sama o sobé¢, ze »zabczpeéem potiebné vody« pro beneficium
zptisobuje »stalé kromobyéejne vydaje« ve smyslu § 7 pism. e) zakona
C. 176/1898 t. z. M¢l proto podle uvedeného nalezu trad zkoumati, zda
tu pfes existenci vodovodu jsou nebo nejsou kromoby¢&ejné vydaje.

Po novém slySeni okr. ufadu v Pfesticich a st-le zamitl zal. Gfad
nai. rozhodnutim znovu odvolani st-lovo z vyméru zem. spravy poli-
tické ze 14. kvétna 1927. V diivodech po citaci ustanoveni lit. e) 1. odst.
§ 7 zakona ¢. 176/1898 f. z., ustanoveni 2. odst. cit. paragrafu a ko-
necné ustanoveni § 4 Il. lit. e) naf. & 20571898 f. z. se pravi, Ze okol-
nosti, uvedené v posledné cit. ustanoveni min. naf. mély byti zjistény
certifikatem polit. ufadu l. stolice, coz se stalo zpravou okr. spravy
politické v Piesticich z 25. bfezna 1925, jejiz obsah byl hned z pocatku
rozhodnuti uveden. V dalSim pak uvedeno toto: »Z této zpravy vyplyva,
Ze v daném pfipadé nebyly splnény pfedpoklady uvedeného provadé-
ciho naf., k némuz min. §kol. a nar. osvéty jako ufad administrativni
musi pfihliZeti. Od r. 1923 je dékanské beneficium v Presticich zaso-
bovano vodou vodovodem, ktery zfidil dékan H. svémocné, t. j. bez
védomi a souhlasu nadfizenych ufadi cirkevnich a - statnich (srov.
zpravu okr. spravy politické v Presticich z 9. ledna 1928 a vlastni do-
znani odvolatelovo). V této véci nutno po pravni strance rozliSovati
mezi zfizenim a udrZzovanim vodovodu pro beneficium, tedy zaleZitosti
stavebni, o niz plati pfedpisy o cirkevni konkurenci stavebni (nebot vy-
daje spojen¢ s udrzovanim vodovodu nejsou samy o sobé trvalymi
kromoby¢ejnymi vydaji na opatfeni potiebné vody) a mezi stalym
kromoby&ejnym vydajem na zabezpeceni potiebné vody, ktery za urci-
tych pfedpokladii je vydajovou polozkou fasi duchovnich. Odvolatel ne-
vyzadal si souhlasu statni spravy kultové ke zmén¢ ve zpasobu zaopa-
ttovani dékanstvi pfeStického vodou a nedal v&as, t. j. pfed zamySle-
nym zfizenim vodovodu pro dékanstvi pfestické, pfisluSnym ufadim
statni spravy kultové mozZnost zabyvati se otazkou uhrady nakladu na
postaveni a udrzovani vodovodu, po pfipadé¢, kdyby oboji tento néaklad
zavazal se platné (tudiZz zase se souhlasem nadfizenych ufada statnich
i cirkevnich) za sebe i své nastupce na zminéném beneficiu hraditi bez
narokii na vefejn¢ prostfedky, alespofi otazkou vlivu zamyslené stavby
vodovodu na doplfiiovani kongruy dékanti pfeStickych z Ceského nabo-
Zenského fondu. Tento fond, ktery jest jiz davno pasivni a proto do-
tovan z rozpoltovych prostfedkii statnich, nemiize byti povinen hraditi
odvolateli vylohy spojené s provozem svémocné ziizeného vodovodu,
a to tim mén¢, kdyz pro takovou povinnost nebylo tu pfedpokladu ani
pred zfizenim vodovodu, jak vy$e uvedeno.« — —
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O stiznosti uvazoval nss takto:

Jak u prvé stolice tak i v odvolani a v nalezu nss z 1. prosince 1930
jednalo se toliko o otazce, je-li po zdkonu pfipustno vylouiti ze zapo-
Citatelnych vydaju priznavky vydaje na zabezpeleni potfebné vody za
léta 1923/25, t. j. od doby, kdy na fafe existoval jiz vodovod. Je tedy
i pfi naf. rozhodnuti, které znovu vyfizovalo v disledku cit. nalezu
nss odvolani st-lovo, opét na sporu zapocitatelnost uvedenych vydaji
jen za tuto dobu, a proto neni tieba se zabyvati otazkou, zda a pokud
byly dany predpoklady zapocitatelnosti vydaji na zabezpeleni po-
ttebné vody i v dobé pfed zfizenim vodovodu, jak se o tom zmifuje naf.
rozhodnuti na konci odiivodnéni. To pak tim spiSe, kdyz zal. afad z na-
zoru uvedného v této asti odiivodnéni Zadnych dasledki ve svém vy-
roku nevyvodil.

Pro uvedenou dobu (od zfizeni vodovodu) vylucuje tedy Zzal. ufad
moznost zapocitatelnosti vydajit na zabezpeCeni (opatfovani) potfebné
vody predevsim proto, Ze nebyly splnény podminky § 4 IL. lit. e) naf.
¢. 205/1898 . z., coZ pry plyne ze zpravy okr. spravy politické v Pies-
ticich z 25. bfezna 1925, jejiz obsah je v naf. rozhodnuti v podstaté
uveden. Tuto prvni ¢ast divodi je chapati jako diivod samostatny —

zdliraziiuje, Ze se jako ufad spravni musi fiditi pfedpisy nafizeni. Proti
tomuto diivodu namita stiZznost, Ze ustanoveni § 4 II. lit. e) naf. ¢&. 205/
1898 f. z. nemhze byti smérodatnym, jeZto ustaroveni to neni v sou-
hlasu se zdkonem.

Podle § 7 bod e) zdkona &. 176/1898 t. z. je vfaditi do pfiznavky
jako vydaje: stalé kromobyCejné vydaje na zabezpeCeni potfebné vody.
Podle toho zavisi — jak bylo jiz zdGraznéno v shora cit. nalezu tohoto
soudu Boh. A 8917/1930 — zapocitatelnost vydajii na zabezpeleni po-
trebné vody na povaze téchto vydaji a ma beneficiat stihatelny narok
na to, aby byly vydaje spojené se zabezpeCenim vody zapocitany do
fase jen tehdy, jsou-li stalé a kromobycejné. Vydaj staly a kromoby-
Cejny je pojmem hospodaiskym urlitého obsahu a rozsahu, jehoZ znaky
sludi hledati v konkrétnich pomérech toho kterého pripadu. Kde zabez-
peCeni potfebné vody vyzaduje naklad, ktery se pravidelné opakuje a
ktery podle mistnich poméri s opatfovanim vody oby&ejné nebyva
spojen, jsou dany zakonné predpoklady naroku na zapocet vydaji téch
do pfiznavky. Ze tu takové vydaje jsou, dluZzno tedy posuzovati od pfi-
padu k pfipadu a mohou takové nastati, nechat zpusob zabezpeleni
potfebné vody je jakykoliv.

Bod II. lit. e) § 4 nai. min. kultu a vyu€ovani a min. fin. & 205/1898
i. z., zmocnénych § 18 zakona ¢&. 176/1898 f. z. k jeho provedeni, uvadi
vSak naproti tomu, Ze vydaje, aby potfebna voda byla zabezpelena,
mohou toliko tenkrate byti zapolteny, je-li fara vzdalena od mista,
z n¢hoZ se bere voda, aspoft 2 km, nebo kdyZz pfi mensi vzdalenosti
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musi byti pfekonany kromobyc&ejné obtize polohy a nema-li faraf zad-
nych vlastnich prostfedkit dopravnich (na pf. vlastnich koni). Srovna-li
se tento pfedpis s tim, co shora vyvodéno ze zakona samého, je ziejmo,
Zze naf. vyluCuje na tomto misté ze zapocitatelnosti ve fasi vydaje, spo-
jené se zabezpefenim potiebné vody, které podle mistnich poméri kon-
krétniho pfipadu mohou byti ve smyslu zdkona samého stalymi a krom-
obyCejnymi, i kdyZ je snad nelze zahrnouti pod pfipady, jeZ uvedeny
pfedpis naf. taxativné (arg. slivko »toliko«) vypocitava. Vyslovuje tedy
cit. naf. omezeni narokt beneficiatovych bez podkladu ve znéni zakona
a nelze, jak pravem poznamendva i stiZznost, k disposici onoho min. naf.
piihliZeti jakozto k platné normé, zvlasté kdyz ani z § 18 cit. zakona
neda se vycisti zmocnéni toho obsahu, Ze ministfi povéfeni provedenim
zdkona se mohou v provadécich pfedpisech odchylit od ustanoveni
zakona samého (podobné nal. vid. sprav. soudu Budw. A 603/1901 a
767/1902).

Jezto tedy zalovany ufad opfel sviij prvy diivod o normu neplatnou,
bylo naf. rozhodnuti zrusiti v této ¢asti podle § 7 zakona o nss &. 164/
1937 Sb.

V dalSich vyvodech naf. rozhodnuti, kde Zal. afad klade diraz na
skute¢nost svémocného zfizeni vodovodu, jest obsaZzen druhy di-
vod samostatny. Zal. iifad sice na tomto misté (podle nazoru vyslove-
ného v pfedchozim nalezu nss) uznava, Ze existence vodovodu je$té ne-
vylu¢uje mozZnost stalych kromobyc¢ejnych provoznich vydaji a jich
zapotitatelnosti, domniva se vSak, Ze nutnym zdkonnym pfedpokladem
toho, aby kultovy afad viibec mohl pfikroliti ke zkoumani, jsou-li tu
takové vydaje, je skuteCnost, Ze vodovod byl zfizen nejen se souhla-
sem turadia cirkevnich, ale i statni spravy kultové. Vychazi tedy Zzal.
ufad z nazoru, Ze zapoditatelnost vyloh, spojenych s provozem
vodovodu zfizeného k zabezpefeni potfebné vody pro faru, jako sta-
lych kromobyé&ejnych vydaji ve smyslu § 7 lit. e) zadkona ¢. 176/1898
f. z. lze pfipustiti toliko tehdy, byl-li vodovod ten zfizen se souhla-
sem statni spravy kultové. Naproti tomu skuteénost, Ze vodovod byl
zfizen svémocné (t. j. bez statniho souhlasu), brani po nazoru ufadu jiz
zdsadné zkoumani, zda a pokud provozni vydaje jsou stalé¢, kromoby-
Cejné. NeZ pro tento sviij nazor neuvadi zal. afad Zadné zakonné normy.
Tento nedostatek ztiZil vSak nejen obranu strané, které v diisledku toho
nezbyva neZ ve své stiznosti se omeziti pouze na namitku, Ze neni tako-
vého zakonného ustanoveni, nybrZ znemoZiuje i tomuto soudu bezpecné¢
pfezkouméni naf. rozhodnuti. Jde tedy o vadu podstatnou, pro niz
bylo naf. rozhodnuti v této jeho &asti zru$iti podle § 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb., aniz bylo jiz tfeba zabyvati se posledni namitkou
stiznosti, vytykajici, ze ev. pasivnost nabozZenského fondu nemfize zpu-
sobiti, aby st-li mohlo byti odpirano to, co mu po zakonu patfi. Nebot
o tom se naf. rozhodnuti — jak z jeho posledni véty patrno — zmi-
fiuje jen zcela mimochodem, takZe v tomto pouhém podotéeni nelze
spatfovati néjaky zvladtni divod pro zamitnuti petitu st-lova. —



