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Davedy:

»Odepfiti« plnéni povinnosti rozhod¢iho soudce § 583 &is. 2 c. . s.)
znamend, vyslovné nebo micky prohldsiti, 7e povinnosti téch plniti ne-
bude. Na diivodu, pro& jich plniti ncbude, nezaleZi. MoZna, Ze rozhod&i
nema krom své vile Zadného diivodu, moZnd, Z¢ ma divod, pro ktery
dokonce povinnosti ty plniti ani nemuZe. Po ditvodu zikon se nepta,
stavi jedin¢ na skute¢nost odepfeni. Diivod pFiide na preties teprv, jde-li
0 to, ma-li rozhod¢i strané nahraditi Skodu odepfenim zpisobenou, nebof
tu teprv rozvine se otazka, bylo-li odepfeni zavinéné & nezavinéné
(§ 584, odstavec druhy, c. . s.). Pfi tomto pojeti vyrazu »odepfitic
jde pak ovSem o srcvnani piedpisu § 583 &is. 2 s predpisem § 581 od-
stavec prvy c. f. s., jenZ rovnéZ pfedpoklada, Ze rozhod¢&i odepfel plnéni
svych povinnosti. Prvy pfedpis opraviiuje stranu k ndvrhu na zruSeni
smlouvy o rozsudim, druhy k Zadosti na jmenovani jiného, rozsudiho. Obg
prava arci nemohou vedle sebe obstiti i jest otdzkou, které ma pfed-
nost, kdyZz obé€ jsou v rozporu t. j. jedna strana navrhuje to a druha
ono, jako se zde stalo. O odpovéd nemiiZze byt logicky sporu. Prdvo na
ztizeni nového rozsudiho pfedpoklidi, Ze smlouva o rozsudim trva.
Navrhuje-li tedy jedna strana zfizeni nového rozsudiho, druhi strana
v8ak, uZivajic svého prava na zruleni smlouvy, prohlasuje, 7Zc ji zruSuie,
je tim navrhu prvé strany na zfizeni nového rozsudiho odiat zikonny
podklad, jeZto smlouva dale netrva. Zrueni smlouvy zavisi tudiZ v ta-
kovém pfipadé jedin® na viih druhé strany. Zakon sice vyjadfuje se tak.
jakoby zru$eni nastavalo teprv vyrokem soudu (§ 583) a mikoliv jiZ
prohlaScenim strany, avSak zdkon neztstavuje to uvdZeni soudu, chce-li
¢i nechce-li zruSujici vyrok vynésti, nybrZz uklddd mu, Ze zruSeni vy-
sloviti musi, takZe prohliScni strany, 7e smlouvou dile vazana byti
nechee, jest konstitutivni, vyrok soudu na jeho zdkladé ucinény pak
pouze deklaratorni. Uplatnuje-li tedy jedna strana pravo na zruscni
smlouvy, nemiiZze oproti tomu strana druhd Zadati z¥izeni nového roz-
sudiho, jeZzto ztizeni rozsudiho odpadd, zanikne-li smlouva sama.

Cis. 1809.

Vrchni sprava statnich statké neni opravnéna stéZovati si do usneseni,
jimZ rozhodnuto bylo o poZadovacim privu drobnych pachtyii k pozem-
kéim, dfive c. a k. rodinného fondu nyni Ceskoslovenského statu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1922, R 1 989/22.)

Do usneseni prvého soudu, iimZ uznan narok drobnych pachtyii, by
jim byly dle z&kona zc dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., postou-
peny do vlastnictvi pozemky dfive c¢. a k. rodinného fondu nyni Cesko-
slovenského statu, vznesla stiZznost vrchni sprava stdtnich statkt. Re-
kursni soud stiZnost odmitl, Diivody: Jde o niaroky drobnych
pachty#i na postoupeni vlastnictvi k pozemkiim piavodné c. a k. ro-
dinného fondu, nyni Ceskoslovenského statu dle zdkona z 12. srpna 1921,
&is. 364 sb. z. a n., zejména § 1 ¢is. 1 a § 3 &is. 3. Dle sluzcbni instrukce
pro finandni prckuratury (naf. min. ze dne 9. bfezna 1898, &fs. 41 f.
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zak. a naf. vlady ze dne 4. Cervna 1919, &s. 313 sb. z. a n.) jest toliko
finanéni prokuratura opravnéna zastupovati imén{ toho drubu pied sou-
dem byt i dle § 12 zdkona o drobnych pachty¥ich ¢is. 318/1919 ndroky
pachtyfuv hospodidfsk¢é spraveé ohldsiti bylo a dle § 15 tého? zak. tato
sprava vysledek jedndni s pacht¥fi okresnimu soudu oznamiti mohla.
Bylo tedy na fmmancni prokuratufe, by podala rekurs proti usneseni,
jehoz doruCeni téZ i okresnim soudem nafizeno bylo. Vrchini spriva
neni k stiZnosti opravnéna a bylo tudiZ stiZnost zamitnouti,
Nejvy$s8i soud nevyhovél stiznosti do odmitaciho usnesens.

Duovedy:

Pedle § 9 nesp. Fiz. jest ovSem opravnén stéZovati si do rozhodnuti
v fizeni nesporném kazdy, kdo se soudnim opatfenim povazujc za sti-
7ena ve svych priavech. Ve svvch priavech za zkricena miize se vSak
povazovati jen, kdo jest zpusobilym priava miti. Vrchni sprava statnich
statku neni pravnickou osobou, neni zpusobilou k pravum, majetek i ke
spraveé sveéfeny neni majetkem jejim, nybrz majetkem stitnim. Neni
spravno, tvrdi-li stiZznost, Ze kazdy zdasah do majetku ji svéfencého jest
zasahem do jeji pravni sféry, nebof vrchni spriava subjcktivnich prav
k statnimu majetku nema a nabyti jich nemuzZe. Zda se stéZovatel po-
vazuje za stizena soudnim usnesenim, jest ovSem ponechano jeho po-
souzeni, zda vSak jest tu pravo jeho, které by rozhodnutim scudnim
mohlo byti dotleno, posuzuje soud, zkoumaje opriavnéni stéZovatelove
ku stiZnosti. Jest tudiZz pfFisvedciti nizoru rekursniho soudu, Ze vrchni
sprdva statnich statk(i neni opravnéna, stéZovati si viastnim iménem do
soudniho usneseni.

Cis. 1810.

Pro Zalobu oposi¢ni, sméfujici proti exekuci vyklizenim najatého bytu,
neplati kratsi thity § 575 c. f. s.

(Rozh. ze dnc 5. zafi 1922, R 1 1068/22))

Proti exekuci na vyklizeni bytu vznes! dluznik Zalobu oposiéni, ji7
domdhal se dodrZeni ndjemni smlouvy. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud odmitl Zalecbcovo odvolani,
jezto bylo podidno po uplynuti 8 denni lhiity § 575 c. ¥. s. Nejvy3d§i
soud zru§il odmitaci usneseni a nafidil soudu odvelacimu, by Zalob.-
covo odvolani vyFidil jako véas podané.

Davedy:

Zaloba opositni, o jakcuz jde, nepatfi k Zalobam na zrudeni ncbo
pominuti ndjemnich smluv (§ 574 c. ¥. s.), jezto pravé naopak domiha sc
7achovani ndjemni smlouvy, nespadd pod pfedpis § 575 odstavec prvy
c. f. s, neplati tedy v fizeni o ni odvcelaci thiita osmidenni nybrz 14 denni
a bylo proto odvoldni proti rozsudku dne 22. kv&tna 1922 doruenému
dne 6. Cervna 1922 podané vzhledem ma svitek dne 5. Cervna vasnd.



