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prirazek, oavadeni davek soukromyen a placeni nroku z kapitai
na zabraném majetku vaznoucich, plnéni depuracnich povinnosti
drzitelin fideikomisn, za kterd vudi viudi statn majite] statku byf
i zabrany majetek byl v pachtu.  Ustanoveni § 8., dle ktereho
lze¢ na zabrany maictek veésti exekuci jeldiné vnucenou spravou.
nebylo jak referent mysli. jedinvm vhoanym vychodiskem z nove
situace pravni, Kdvby dosavadni viastnik splamy dluh hypoetechi
veriteli po dobrém nezaplatil, mon a mel by stat bud postarat se
o to, aby dosavadniho viastnika k tomu donutil, na pf. pohrazkou
bhezodkladnéhoe nievzeti zobrancho maictku. nebo prevodem ne-
Lledavky na cesiondre. ncbo zaplatiti sam kapital za dluZznika
anebo konecnc pripustiti realisaci zdstavniho prdvae mucenym
prodejem ve vereiné drazbe. Nemuselo by se to stat na gimu nrav
statu ze zdboru plyncucich. poncévadz Knihovni t¢leso nemusi byti
prodano jako celek, nybrz muze byvti dle vyn, min. spravedinosti
z¢ dne 1 biezna 1910 ¢, 32063-9 (ve Vestnika toho ministerstva
7z 1. 1910 str. 157 az 1589) prodano po dilcich. Bylo by ien zapo-
ticbi, poskytnouti stitu jake acastniku, jakvm bez odporu jest.
moznost, rozdéliti hypoteku pired prodejiem na dilee, navrhnoiti
piislu§nou tapravu drazebnich podminek a vyhraditi si dodatecn¢
schvileni vydrazitele, aby jednotlive dilce nedostaly se do rukou
osob jinych, nez v § 10. oznacenven. Posléz uvedenyvm zpusobem
bude asi nutno postupovati pii preiimant predluzencho majetku ve
smyslu posledni véty § 9. nema-li hiti stit vydan v nebezpedi
platiti i dluhy, na néz skuteénd cena zabranc¢ho majetku nestaci.
anebo veéritel na svém pravu zkracen, Tento postup ma tu vv-
hodu, Z¢ soukromd prava zastavnich vefitelu nebyla by aikte-
rak zkrdcena a to ma nemaly vyznam nejen pro n€, nvbrz i pro
stat, ponévadZ se tim udrzuje diavera ve spravedlivost republiky
a obnovuje smysl pro pravo a spravedinost ve vSech vrstviach
obyvatelstva znacn¢ poklesly.  Snad bylo by mezno, dotycéné
mezery zakona pfi vydani zakona provadécich v tomto smyvslu
ieSte vyplIniti. Poznamky tyvt: ovéem netvkaii se viastné ohlaseného
komentafe. nybrz zakona sama.
Kasanda.

HOVORNA.

Nové zakony rroti valeéné lichvé.
Nov¢ zakony proti valeénd¢ lichve nezbavily nas neblahiého
§ 20. (nvni § 7. zdkona ¢. 568), ale za to pfinesly nam novou
velkou potiz. Vznikla totiz otdzka: Co si pocne nvni soud s
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takovymi obzZalovanymi, ktefi s¢ dopustili celé¢ fady trest. Gind,

spadajicich pod pojem vale¢né lichvy - samozfeimé téZ i pod
pfisl. trestni ustanoveni —- a z téchte ¢int spachaly nckteré

pred 28. fiinem 1918, iin¢ po ném?

Ktery soud je tu prisludnym?

Dle prvniho odstavee § 1. zakona ze 17. fiina 1919 & 567
ie Jidovy soud lichevni prislusny pro trestani valeéné lichvy
vibec, ricbot ze znéni tohoto paragrafu je ziejmo, 7e¢ pfikazuje
lidovym soudim lichevnim i trestné ¢iny proti Cis. naf. z 1. srpna
1914 ¢. 194 7. z., z¢ 7. srpna 1915 ¢. 228 . z., z 21. srpna 1916
C. 2061 I. z., argum, slova: »vvdanym od pocatku valkye, a ta-
koveé ¢iny nemohly byti spachany po 28, finu 1918, ponévad?
tato nafizeni v t¢ dob¢ jiz neplatila.

Vzhledem k urc¢itému vcobecnému znéni prvniho odstavee
N 1. cit. zak. moze miti druhy odstavec téhoz paragrafu jen
ten smysl, Ze viadé se uklada, aby vyslovné jednothivé vyime-
novala ony trestni ¢iny, na n¢z se vztahuje ustanoveni prvniho
odstavcee, nikoliv ale, Ze by se zmocnovala, aby z trestnich c¢int.
i€z svoii povahou pod prvni odstavec § 1. zieim¢ spadaji, vy-
brala dle své libosti jen nékteré.

Tuto urcitost a iasnost rusi vsak naprosto § 30. téhoz za-
kona svym dedatkem: »a to 1 pfi trestnych ¢inech spachanych
pfred timto dnem (to je dnem platnosti tohoto zédkona tedy pfed
7. listopadem 1919). aviak po 28. Finu 1918, pokud nedoslo %
roznodnuti prvni solice.«

Kdyby nebylo v § 1. slov: sod pocatku valky« znamenala
by prva véta § 30., Z¢ zakon ten nabyva dnem 7. listopadu 1919
ucinnosti nejen ohledné c¢ina spachanych po tomto dni, nybrz
i ohledné ¢inn spachanvch v dob¢ od 28. fiina 1918 az do 7. listo-
padu 1919,

Avsak § 1. v jeho uplném znéni stanovena byla a¢innost
tohoto zakona jesté¢ daleko §ife, meZ jak by ii rozsifoval § 30.
svvin shera citovanym dodatkem prvé veéty: »a to i pFi. . .«

Nezbyva tudiZz nezli prohlasiti tento dodatek za zbvtecény.
Vzhledem k gpositivnimu  znéni pravé zminénc¢ho dodatku a
k urCitétmu znéni § 1., zeiména vzhledem k jcho sloviim »vy-
danym od pocitku vilkye«, nelze pFiznati prvé véte § 30. ten
nc¢inek, Ze by odnimala lidovym soudim lichevnim ¢&iny spa-
chané¢ pred 28. fijnem 1918. Vzdyf nabyva-li 7. listopadu Gc¢in-
rosti cely zdakon, nabyva ji jist¢ i § 1. a ten §iZ v sob& zahrnuie
ncien nc¢innost tohoto  zakona »i pfi trestnich Cinech spachanych
pfed timto dnem, avSak po 28. Fiinu 1918«, ale i pfi ¢inech spa-
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chanych pred 28, Fijnem 1918, 8 1. tedy nerusi § 30. Ma § 30. totiz
ieho slova: »a to i pfi.. .« za acéel rusit slova »vydanym od pocatku
vilky« § 1.7 Nebof v tomto pripad¢ nejednalo by se o pouhé
obmecezeni acinku, nybrz o naprosté zruSeni.  Vvdava zakono-
darce v jednom paragrafu prednis. aby ici v iiném paragrafu
t¢hoz zdkona rusil?

Vyklad gpacny nejen, ze odporuje jasnému znéni § 1., ale
vede i k dalSim zdahadam. .

Neni-li pro ¢iny (valeénou lichvu) spachan¢ pred 28, fiinem
1918 lidovy soud lichevni prislusny, ktery soud je ma souditi
tehdy, kdyz se kladou za vinu cbzalovanému vedle Cinu spacha-
nych po 28. fijnu 19187

Vzhledem k § 4. cit. zakena a § 56. tr. ¥. mchlo by se tvrditi.
ze je tu prisluSny ten z obou v avahu piichazeiicich soudu, ktery
predstihl,  AvSak takova logika vedia by k tomu, Ze by pak li-
dové soudy lichevni soudily i kradeze atd. Lidovy soud lichevni
ic soudem vyminecnym. Mohon takovéma soudu byti pFidélo-
vany trestni ¢iny, icZz k nému neiscn prikazany vvslovné ziko-
nem? Mohou mu ale nacpak byti odnimany tr. Ciny, ¢z k nému
zakonem prikazany jsou? Nezbyvle by nezli oddéliti Ciny spa-
chané pied 28. Fiinem 1918 od c¢inu pozd¢jsich a stihati kazdc
u jiného soudu. Bude tohle vlchéenim prace, bude moZno- urych-
lené vyfizeni? To ¢ tZzasn¢ zaté¢Zovani soudu zbytecnon dvo-
jitou praci.

Ale nad to se to neda provesti, nebof kdo a jak bude souditi
tchdy, kdvz se tim zisk presahujici 2000 K rozdéli na obnosy pod
2000 K?

Co s tim ma délat dvacaty osmy fijen 19182 Proc¢ tu tak
rudiveé zasahuje? Komu je to k vzitku? Neilepsi by bylo, kdyby
tu zasdahl zikonodarce. Pouhémm viadnimu navizeni lze tu stézi

priznati pravo k rozhodnému 7acdhnuti, )
Dr. B. Sudoma.

Zakonik o praci.

Konecneé vyiizeni zdapasu socid'niho prace s kapitalem, déhn-
ctva s podnikatelem neb zaméstnavatelem nastane zakonnou
upravou smlouvy namezdni neb pracovni.  Latkn Cili material
k fipraveé t¢ podati musi iak zamcéstnanci Cili délnici, tak zamést-
navatelé Cili podnikatelé, tovarnici atd. Uvésti tuto latkn spra-
viedliveé do formy zdkona, do ¢lanka. iimiz vpravuie a vvmeéfuic
s¢ jak pravni postaveni délnika a jcho naroky, tak pravni posta-



