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tohoto druhu na jeho vysvéd€eni zpfisobilosti pfipojena nebyla, naopak
bylo mu pfiznano toliko t. zv. »zp&tné datovani na listopad 1917. Klau-
sule pfipojena na jeho vysvédceni zpiisobilosti neni tedy takovou, jakou
pfedpoklada a normuje § 7 véta 1. cit. zak., coZz Zal. ifad pravem vy-
slovil; proto neni u st-le splnén uvedeny pfedpoklad pro vyhodu podle
posledni véty § 7 cit. zak. a Zal. afad pravem odepfel pfiznati st-li vy-
hodu tu.

C. 9154.

Ucitelstvo: K vykladu predpisit § 7 zak. ¢. 470/19 — véty
jak pfi Boh. A 9153/31.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1931 &. 4670.)

Prejudikatura: Boh. A 3764/24, 6285/27 a 9153/31.

Véc: Albrecht M. v S. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o ur€eni po¢atku sluZebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. 7 '

Diavody: St-l, def. uCitel a spravce Skoly v S., domahal se pro-
poc¢teni doby podle § 7 zak. ¢. 470/19, tak jako kdyby byl nastoupil
$kolni sluzbu dnem 1. ¢ervence 1910; slozil zkousku ucitelské dospélosti
dne 28. Cervna 1910, zkousku ucitelské zpiisobilosti dne 30. dubna 1919,
voj. sluzbu vale¢nou konal ode dne 29. Cervence 1914 do dne 11. Cervna
1915 (po ptipadé i ode dne 11. zafi 1918 do dne 28. fijna 1918) a
sluzbu $kolni ode dne 1. listopadu 1912. Zadosti jeho z8r v Praze vy-
nosem z 26. bfezna 1928 nevyhovéla z téchto divodii: »Podle znéni
§ 7 zak. &. 470/19 jest mozno dobu od prvého dne mésice, nasledujiciho
po vykonani zkoudky dospélosti, zapo€isti toliko tém odchovanciim uci-
telskych ustavii a vypomocnym ucitelium, ktefi nemohli pro vojenskou
povinnost vykonati zkousku zptisobilosti do dvou let, t. j. v nejbliz§im
terminu zkuSebnim po dvou létech od zkousky dospélosti. Zadateli, ktery
vykonal zkouSku dospélosti v ¢ervnu 1910, vSak nebylo zabranéno vy-
hradné vojenskou povinnosti — rozumi se vojenskou povinnosti za valky
— vykonati zkouSku zptisobilosti do dvou let ve smyslu vytCeném
svrchu; proto nema naroku na Zadané zapocteni doby ode dne 1. Cer-
vence 1910.« — Rekurs st-liiv zamitlo min. $kol. naf. rozhodnutim z dii-
vodl rozhodnuti z8r-y.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Stiznost spatfuje nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze odpira st-li
vyhodu podle 4. véty § 7 zak. ¢ 470/19, a¢ st-li byla poskytnuta vy-
hoda podle prvé véty téhoz §, totiz vyhoda pfipojeni dolozky podle
tohoto ptedpisu na jeho vysvéd&eni zpiisobilosti. Nss zabyval se jiZ
opétné vyznamem ustanoveni § 7 zak. ¢. 470/19 a dospél zejména v ndl.
Boh. A 9153/31 k pravnimu nazoru, Ze zkoumati, zda ucitel splnil pfed-
poklady prvé a druhé véty § 7 cit. zak. pro pfipojeni dolozky zminéné
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v prvé vété cit. §, jest véci a povinnosti organu, jemuz pfislusi pfipojiti
onu dolozku na vysvédCeni zpfisobilosti. Bylo-li v8ak jiZz jednou  pfi-
sluSnym Cinitelem pravoplatné rozhodnuto (srov. téZ nal. Boh. A 3764/
24), ze ucitel splnil podminky uvedené v prvé a druhé vété § 7 zak.
¢ 470/19 a zZe se mu proto povoluje dolozka na vysvéd&eni zpiisobi-
losti podle prvé véty, nemiize pak ufad rozhodujici o zdpoc¢tu podle
4. véty jiz zkoumati, zda ucitel splnil nebo nesplnil podminky pro po-
skytnuti vyhody véty prvé, nybrZz musi se omeziti jiZ jen na zkoumani,
zda dolozka obsazena na vysvédCeni zpilisobilosti byla jednak vydana
pfislusnym d&initelem, jednak zda podle svého obsahu ma viibec po-
vahu dolozky podle véty 1., t. j. tedy zda dolozka ta odpovida také
obsahem -ustanoveni véty prvé, tudiz zda dosvédCuje, Ze vysvédleni
zpusobilosti ma po strance pravni takovou platnost, jako kdyby bylo
vydano v nejbliz§im zku$ebnim obdobi po uplynuti dvou let od zkousky
dospélosti.

Neni tudiZ spravnym stanovisko stiZnosti, jakoby pouha skutenost,
Ze na vysvédCeni zpusobilosti je doloZka vydan4d s odkazem na § 7
zdk. €. 470/19, stacila k zalozeni naroku podle véty 4., naopak je nutno,
aby dolozka byla vydana pfislusnym organem a méla obsah, jaky uvadi
véta prva.

Le¢ v daném piipadé netvrdi zal. ufad ani, Ze by dolozka na st-lové
vysvéd€eni zptlisobilosti nebyla byvala povolena ¢«(u¢inéna) pfisluSnym
organem, ani Ze by doloZzka ta svou povahou a svym obsahem nebyla
dolozkou ve smyslu prvé véty § 7 cit. zak.; naopak upira Zal. ufad st-li
zapocet podle 4. véty § 7 cit. zdk. jediné z toho dfivodu, Ze st-li nebylo
zabranéno vyhradné voj. povinnosti za valky vykonati zkouSku zpiiso-
bilosti v nejbliz§im terminu zkuSebnim po dvou letech od zkousky zpii-
sobilosti. Av§ak podle toho, co shora uvedeno, jde tu o pfedpoklad pro
pfiznani vyhody podle prvé véty § 7, tedy o pfedpoklad pfipojeni do-
lozky na vysvéd€eni zpilisobilosti, jehoZ splnéni nutno zkoumati neZ se
zadateli vyhoda onoho zvlaStniho klausulovani podle véty prvé pfizna,
a nikoliv teprve, kdyZ klausule ta jiz byla udélena a jde jiz jen o rozho-
dovani podle 4. véty § 7.

Odepftel-li tedy zal. ufad st-li Zadany jim zapocet podle 4. vety §7
zak. ¢. 470/19 Jedme z diivodu ufadem uvedeného, posoudil véc po
strance pravni nespravné a bylo proto naf. rozhodnuti zruS$iti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 9155.

Obcéanstvi statni (Slovensko): * Lhiita dvou rokii k vy-
neseni kone¢ného rozhodnuti min. vnitra o Zadosti za udéleni ¢sl. stat-
niho obcantsvi dle astav. zak. ¢. 152/26, stanovena v § 4 odst. 5 tohoto
zék., pocina dnem piivodniho podani Zadosti (§ 4 odst. 1) i tehdy,
byla-li Zadost vracena k doplnéni neb opravé (§ 4 odst. 3) a znovu
podana.
: (Nalez ze dne 28. bfezna 1931 ¢. 4673.)
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