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Cis. 6166.

Pti zkoumani otazky, zda byl pachatel kradeze jiz dvakrat pro kradez
trestan (§ 176 1l a) tr. zak.), nelze prihlizeti k potrestani, které je k sou-
zené kradezi v pomeru § 265 tr. .

(Rozh. ze dne 29. brezna 1938, Zm 11 97/38.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci ¢astecn¢ vyhovel zmatecni
stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢), 176
Il a) tr. z., a zruSil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byla
kradez stézovatelem spachana kvalifikovana t¢z jako zloCin podle § 176
I a) tr. z.

Z duvodu:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud s hlediska zmatku
¢. 10§ 281 tr. f. vytyka, ze ¢in obZzalovaného byl nepravem kvalifikovan
jako zloc¢in kradeze podle § 176 I a) tr. z.

V § 176 II a) tr. z. prohlasuje zdkon kradez za zloCin z vlastnosti
pachatelovy, kdyz hodnota odcizen¢ véci pfesahuje 500 K¢ a pachatel
byl v dob¢ spachani souzené¢ kradeze jiz dvakrate pro kradez trestan.
Kvalifika¢nim duvodem zlo¢inu je tu t. zv. druha zpétnost. Tohoto
predpokladu zde neni. Obzalovany byl sice podle trestnitho listku jiz
dvakrate pro kradez trestin a to rozsudkem okresniho soudu v O. ze
dne 26. unora 1932 pro prestupek kradeze podle § 460 tr. z. vézenim
v trvani 48 hodin a rozsudkem t¢hoz soudu ze dne 26. brfezna 1934
rovne¢z pro prestupek kradeze stejnym trestem. Poncvadz kradeze, o nez
jde v souzeném pripade, byly spachany v roce 1933, tedy pred roz-
sudkem ze dne 26. brezna 1934, pouzil nalézaci soud prfi vymere trestu
v souzeném pripad¢ pravem § 265 tr. ., neuvedomil si vSak, Ze oba
tresty, t. j. trest z rozsudku v roce 1934 a trest z nyn¢jSiho rozsudku
tvori vzhledem k zasad¢ v § 265 tr. f. vyjadiené¢ jednotny celkovy trest
(vid. sb. & 2504 a Sb. n. s. ¢. 3426). Trestnému ¢inu, pro ktery byl
obzalovany uznan vinnym napadenym rozsudkem, predchazi proto jen
jedno potrestani pro kradez, totiz na zaklad¢ rozsudku z roku 193Z.
Podle toho byl skutek obzalovan¢ho nalézacim soudem nepravem kva-
lifikovan jako zloCin kradeze podle § 176 11 a) tr. z., coz zaklada zma-
tek podle ¢. 10 § 281 tr. 1.

Cis. 6167.

K pojmu vereiné listiny ve smyslu § 199, pism. d) tr. zak.

Hromadné osvedcCeni pro prechod hranic, vydané pfislusSnym poili-
cejnim aradem, je verejnou listinou i v seznamu osob, jimz se povoluje
prekrocCeni hranic, ktery je nedélitelnou jeho soucasti.
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Je zfalSovanim verejné listiny, rozSiril-li pachatel pocet osob v se-
znamu tom uvedenych tim, Ze k nému pripojil seznam dalSich osob.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1938, Zm [ 1153/37.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z.

Z davodau:

Podle zjisténi rozsudku obzalovany, majitel cestovni kancelafe, pri-
pojil k hromadnému pasu vystavenému statnim policejnim ufadem v N.
dne 23. Cervence 1937 pod ¢. 27.043, jehoz integralni Casti je seznam
osob, pro néz hromadny pas plati, a jenz obsahoval 74 osob, na témze
papife jako puvodni seznam a tymze strojem psany a tymz razitkem (totiz
cestovni a dopravni kancelafe obzalovan¢ho) opatfeny seznam dalSich
471 osob; ze s temito 545 osobami podnikl cestu do zahranici a ze kdyz
byl na hranicich ceskoslovenskou strazi upozorncén, ze podle sdéleni
statntho policejniho urfadu v N. dostal hromadny pas pouze pro 74 0sob,
uved! straz v omyl Istive pfedstiraje, Ze onen hromadny pas pro 74 osob
byl mu vydan pro jinou cestu. Takto se mu podaftilo oklamati straz,
takze tato uvérila, ze skutecn¢ jde o jiny hromadny pas, a vypravu
propustila pres hranice, ¢imz Ceskoslovensky erar byl poSkozen o rez-
dil poplatkt pasovych za 74 osob a poplatku za 545 osob.

Nalézaci soud spatfil v pripojeni seznamu dalSich 471 osob k pasu
zialSovani hromadné¢ho pasu, tedy verejné¢ listiny, které podiad'uje vzhle-
dem k amyslu, posSkoditi tim Ceskoslovensky erdr o nahofe uvedeny
rozdil poplatka, a ke zjisten¢ zpusobilosti zfalSovaného pasu oklamati
dozorci orgdny pod ustanoveni §§ 197, 199, pism. d) tr. z.

Zmatelni stiznost napada podle ¢is. 9 a) § 281 tr. i. zavér naléza-
ciho soudu, Ze uvedeny seznam osob je vefejnou listinou podle § 199,
pism. d) tr. z., nebot pry o vefejnou listinu jde tehda, je-li listina opa-
trena kolkem, razitkem nebo peceti, kter¢zto vlastnosti vSak nema uve-
deny seznam osob pfripojeny k hromadnému pasu.

Zmatecni stiznost vSak ani tu neni v pravu.

Verejnou listinou je listina vydana v predepsané form¢ bud vefej-
nym ufadem v mezich jeho urfedniho opravnéni neb osobou, pozivajici
verejné viry v oboru pusobnosti ji prikazaném. Zmatecni stiznost nec-
popira, ze témto ndlezitostem vyhovuje hromadné¢ osvédcCeni pro pre-
chod hranic, vydan¢ prislusSnym policejnim Gradem. Upird vSak uvede-
nou vlastnost seznamu osob, jimz bylo udéleno povoleni k prekroCeni
hranic; pri tom vychazi z nespravncho stanoviska, Ze jde o dvé samo-
statné listiny a Ze nalezitosti povahy vefejn¢ listiny je posuzovati samo-
statn¢ u kazd¢ z nich. Nelze tu vSak prehlédnouti, Ze podstata hromad-
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ného osvédceni pro prechod hranic zalezi v povoleni prechodu hranic
pro individualné urcité osoby popsané v uvedeném seznamu, a Ze bez
tohoto seznamu nelze viubec seznati obsah osvédCeni a jeho pravni do-
sah. Je proto feCeny seznam osob v tak tésné souvislosti s hromadnym
osvtdCenim pro pfechod hranic, Ze je jeho nedélitelnou soucasti. Je
tudiz hromadn¢ osvédCeni i v této soucdsti vefejnou listinou podle
§ 199, pism. d) tr. z.

Zmatecni stiznost dale neobstoji, tvrdi-li (§ 281, &is. 9 a) tr. 1.),
ze ¢innost obZalovaného nevykazuje znaky padélani (spravné zfalSo-
vani) podle § 199, pism. d) tr. z.; vidyt podle zjidt¢ni napaden¢ho
rozsudku obzalovany pfipojil k hromadnému osvédceni seznam osob,
zncjici thrnem na 545 osob, al seznam osob, ktery se stal nedélitelnou
souCasti uvedeného osvédCeni, obsahoval toliko 74 osob. Nepochybil
proto nalé¢zaci soud, podradil-li uvedenou ¢innost obzalovaného pod
ustanoveni § 199, pism. d) tr. z

Cis. 6168.

Priklepy na psacim stroji jsou tiskopisy ve smyslu § 4 zakona
o tisku, byly-li uréeny k rozSifovani.

Je rozSirovanim ve smyslu § 6 zakona o tisku, Cini-li se tiskiopis pfi-
stupnym vitbec vétSimu poctu osob, tiebas individualné urcitych. Staci
takovy pocet osob, Ze je se naditi, 7e se o obsahu tiskopisu dozvi i dalsi
zajemci a tim vefrejnost,

(Rozh. ze dne 31. brezna 1938, Zm I 61/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrucovaci vyhovel zmateni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz se nalézaci soud
prohlasil nepfislusnym k projedndni trestni véci proti obzalovanym A.
a B. pro preCiny podle §§ 1, 2 zakona o ochran¢ cti, zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl.

Z davodu:

Napadenym rozsudkem prohlasil se nalézaci soud jako soud kmet-
sky k projednani souzené véci nepfisluSnym proto, ze stihané ublizeni
na cti soukromého zalobce bylo sice podle Zaloby spachano priklepy
dopisu zhotovenymi psacim strojem a ze stihana zprava byla tudiz sice
rozmnozena cestou mechanickou, Ze vSak neni vyvracena obhajoba ob-
zalovanych, ze dotéeny dopis byl vyhotoven jen za tim ucelem a v ta-
kovém mnozstvi, aby byl zaslan toliko ¢lentum a nahradnikim >>V boru
Masarykovy sociologické spole¢nosti« a univ. profesorovi N., '. cel-
kem sedmnacti ur¢itym osobam, tedy osobam piedem 111(11v1du(11m, urce-
nym, takze tu pry nejde o tlskopls ve smyslu § 4 tisk. zdkona ¢&is. 6/
1863 T.
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